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Axel Honneth, Frankfurt Okulu’nun yasayan en 6nemli tem-
silcilerinden biri olan Honneth halen Kolombiya Universitesi Fel-
sefe Boliimi'nde Jack C. Weinstein Beseri Bilimler Profesorii ola-
rak gorev yapmaktadir. Oncesinde Frankfurt/Main, Almanya’da
bulunan Sosyal Arastirma Enstitiisii Bagkanlig1 gorevini yiiriitmiis
olan Honneth’in uzmanlik alanlari sosyal felsefe ve politika felse-
fesidir. Almanca olarak son yayimlanan kitabr: “Die Armut unse-
rer Freiheit. Aufsdtze 2012 - 20197, Berlin 2020: Suhrkamp Verlag.

Hiiseyin Deniz Ozcan, lisans 6grenimini Ege Universitesi
Felsefe ve Sosyoloji bolimlerinde tamamlamistir. Etik, estetik,
epistemoloji, ontoloji ve politika felsefesi tizerine ¢aligmalar1 Fel-
sefe Tartismalari, FelsefeLogos, ViraVerita ve Ethos gibi cesitli
dergilerde yayinlanmigtir. Orkun Tiifenk ile birlikte Otonom Ya-
yincilik’tan ¢ikan ‘I¢kinlik Etigi: Nietzsche ve Spinoza’ kitabini
derleyen Hiiseyin Deniz Ozcan, Fol Yayinlar: tarafindan basilan
‘Hegel Mantig1’ kitabinin ¢evirmenidir. Doktora egitimine Ege
Universitesi Felsefe boliimiinde devam etmektedir. Ayni zaman-
da alternatif egitim alaninda etkin olan Gogebe Diisiince Derne-
gi'nin kurucularindandir.






Tesekkiir Boliimii

Bu kitap, 1999 yaz déneminde Amsterdam Universitesi Fel-
sefe Bolimii'nde Spinoza dersleri dizisinin bir parcasi olarak
verdigim iki dersten evrilmistir (Axel Honneth, Suffering from
Indeterminacy: An Attempt at a Reactualization of Hegel’s Phi-
losophy of Right [Assen, 2000]). Bu vesileyle Beate Rossler, Hent
de Vries, Andrea Kern ve Veit Michael Bader’e biiyiik yardimlar
i¢in samimi tegekkiirlerimi sunmak istiyorum, kolokyumumuza
yaptiklar1 katkilar kendilerini eserimde gostermistir. Bunun yani
sira, Rolf-Peter Horstmann, Morton R. Moeller ve Rainer Forst’a
ilk iki bolimii okuduktan sonraki tavsiye ve elestirel yorumlar:
i¢in en igten tesekkiirlerimi sunmak isterim. Hegel’den yapilan
Ingilizce alintilar Allen W. Wood tarafindan diizenlenen ve H. B.
Nisbet (1991; Cambridge, 2004) tarafindan ¢evrilen Elements of
the Philosophy of Right’tan aktarilmigtir.






Cevirmenin Onsozii

Bu metin Axel Honneth’in 1999’da verdigi bir dizi dersten
esinlenilerek kitaplastirilmistir. Kitabin Almanca Bashigi olan
Leiden an Unbestimmtheit, ‘Belirlenimsizlikten Aci Duyma’,
Hegel'in Hukuk Felsefesinde saf ahlakin elestirisi baglaminda
ortaya koydugu olduk¢a degerli bir yan motifin merkezilestiri-
lerek kavramsallastirilmasidir ve gergekten de 1820’lerde basilan
eserin giiniimiiziin politik sorunlarina bir 151k tutan en giincel
tartigmalarindan birini meydana getirir. Bu bakimdan, Hon-
neth’in bu metindeki esas amacinin Hegel'in Hukuk Felsefesini
glincellestirmek oldugu goz 6niine alindiginda, baslhigin kitabin
oziine yahut (Hegelci terminoloji ile sdylersek) kavramina tam
olarak uygun diistiigii sdylenebilir. Kitabin Ingilizce basiminda
kullanilan bir diger baslik olan Pathologies of Individual Freedom
kitabin 6ziine uygun diismek bakimindan aymi 6l¢iide isabetli
olmanin yani sira, metnin politik icerigini daha a¢ik ve net bir
sekilde disavurmak gibi bir ayricaliga da sahiptir. Bu nedenle ki-
tabin Tiirkce basiminda tercih edilen ana baglik Bireysel Ozgiirlii-
giin Patolojileri olarak belirlenmistir.

Kitabin Ingilizce cevirisinde bashigin belirlenmesi husu-
sunda gosterilen 6zen, ne yazik ki, metnin gevirisi s6z konusu
oldugunda gosterilmis degildir. Metnin Almanca orijinali' ile

! Axel Honneth, Leiden an Unbestimmtheit: Eine Reaktualisierung der Hegel-
schen Rechtsphilosophie, RECLAMS UNIVERSAL-BIBLIOTHEK, Stuttgart,
2017 basimi



karsilastirildiginda, Ingilizce ceviride? goze carpan ilk degisiklik
paragraflarin ve ciimlelerin yazarin tslubuyla tezat olusturacak
sekilde yeniden diizenlenmis olmasidir. Her ne kadar ¢evirme-
nin sadik olmasi gereken temel unsurun yazarin {islubu olmasi
gerektigi diistiniilse de, boylesi bir degisiklik metni agik kilmak
bakimindan faydal olabileceginden baz1 ekollerce tercih edilebi-
lir. Gelgelelim boylesi bir sadelestirme tercihinin yalnizca bigim-
sel olanla sinirli kalmasi, yazarin detaylandirici bir iglev yiikledigi
yan nitelemelerin metinden ¢ikarilmasini igerecek sekilde metnin
icerigine miidahale etmemesi gerekir’. Ingilizce gevirinin 6zen-
sizliginin gortinir oldugu bir diger nokta, Honneth’in gogunluk-
la Hegel'in Hukuk Felsefesine yaptig1 atiflarin Ingilizce metin-
de yanlis referanslarla aktarilmasidir.* Biitiin bu hatalar metnin
kendisinin anlagilmasinin oniinde asli bir engel olusturmadig:
i¢in, eger istenirse, hos goriilebilir. Ancak, soz gelimi, “kavram™
(Begriff) metnin ¢esitli yerlerinde “terim” (term) olarak karsilaya-
rak felsefenin temel kavramlarini birbirine karistirdig: gibi; “be-
lirlenim”i (Bestimmung) “tanim” (definition) olarak ¢evirmek su-
retiyle Hegel'in en belirleyici kavramlari hususunda titizligi elden
birakan; metnin anlagilmas: bakimindan 6zsel 6neme sahip olan
“Bei-sich-selbst-Seins” (kendiyle-olmak) ifadesini el aligkanlig
ile “bagkasinda-kendiyle-olmak™ (being with oneself in another)
olarak kargilayan ve en 6nemlisi Hukuk Felsefesi'nin ti¢lincii ana
boliimiine ismini veren Sittlichkeit kavramini kitabin ikinci ana
boliimiiniin bashigr olan ‘Ahlak’ (Morality) seklinde gevirmek®

* Axel Honneth, The Pathologies of Individual Freedom, Princeton University
Press, Almancadan geviren Ladislaus Lob, Princeton, New Jersey, 2010 basimi
*bkz.a.ge.,s. 3

*bkz.a.g.e, s. 11,79

*a.g.e.,s. 26.

Sa.g.e., s. 6 (buson derece kritik hata Ingilizce geviride yalnizca bir kere yapil-
mistir).
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gibi 6liimciil bir kavramsal hata yapan bir ¢eviriyi hos gormek
miimkiin degildir. Tam da bu nedenlerle, elinizdeki Tiirk¢e me-
tin, Ingilizce ve Almanca metnin karsilastirilmasi yoluyla olus-
turulmus ve ¢evirmenin son derece kisith Almancasina ragmen,
gerek bicim gerek icerik agisindan, Almanca metin baz alinarak
Tiirkgelestirilmistir. Bu noktada, kritik 6neme sahip bir takim
Almanca ifadelerin dogru karsiliklarini bulmak hususunda yar-
dimini esirgemeyen Toros Giines Esgiin’e ¢ok tesekkiir ederim.
Cevirinin tatmin edici bir okuma sunabilmesi i¢in metinde
yer tutan ve orijinal referanslari kaybetmemek agisindan gev-
rilmeden birakilan birka¢ temel kavramin agiklamasini vermek
faydali olabilir. Bu kavramlarin ilki yukarida da sozii edilen Sitt-
lichkeit'tir. Hegel'in Sittlichkeit'na iliskin soylenmesi gereken
ilk sey onun kesinlikle bir ahlak olmadigidur. Sittlichkeit, Hukuk
Felsefesinin diyalektiginde, “ahlaki durus noktasi”nin ortaya
koydugu celiskileri kapsayarak agsan ve ‘Ahlak’tan sonra gelen
momentin adidir. Bu bakimdan, kavramin Tirkcedeki iki karsi-
Iiginin —“Toresellik™ ve ‘Etik Yasam’- ‘Ahlak’a kiyasla ¢ok daha
iyi geviriler oldugu soylenebilir. Gelgelelim “toresellik’ modern
bir Sittlichkeit'n imledigi ¢agdas rasyonel tiniy1 1skaladigindan,
‘etik yasam’ ise torel ahlakin igerdigi normatif boyutu -etigin
ozellikle 20. yiizy1l felsefesinde kazandig: ahlak karsiti karakter
nedeniyle- disarida biraktigindan, kavram metinde gevrilemeden
birakilmistir. Nitekim Hegel'in Sittlichkeit’1, toresellik yahut etik
bir yasamdan ziyade, yasayan bir ahlak anlamina gelir. Burada
soz konusu olan, tarih icerisinde yavas yavas geliserek kendi ge-
leneksel oriintiilerini olusturan somut bir normatif yasamdir.
Sittlichkeit, Hukuk Felsefesi'nde, ierisinde bireyin egitildigi, olus-
turuldugu ve bicimlendirildigi kurumlar1 igeren tozsel moment
olarak tarif edilirken, Honneth’in zarif dokunusuyla, birey i¢in
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bogucu olmasi muhtemel olan hantal bir birlikten, 6zgiirligii
glivence altina almasi beklenen etkilesim ve iletisim modellerini
iceren 6zneler-arasi bir pratikler agina dondstiirilir.

O halde birey Sittlichkeit'ta etkinlestirilen kurum ve etkilesim
oruntiileri icerisinde (‘Aile’, ‘Sivil Toplum’ ve ‘Devlet’; Honneth
buna ‘Dostluk’u da eklemek gerektigini diisiiniir) bir bi¢imlen-
meye maruz kalir. Bu ¢ok 6zel siireg ise Hegel tarafindan Bildung
olarak kavramsallastirilir. Tipki Sittlichkeit gibi bu kavram da
son derece zengin icerim ve ¢agrisimlara sahiptir. Ornegin Bil-
dung yalnizca ve basitge “egitim” demek degildir; igerdigi duy-
gusal ve bilissel egitimin yani sira bireyin -bagkalarinda kendini,
kendinde bagkalarini taniyan- ahlaki bir kendilik olmasina da
imkan veren bitiinliklii bir olusum/bi¢imlenme siirecini ifade
eder. Bu siire¢ icerisinde olusan kendilik, yalnizca bagkalariyla
rasyonel bir uyum igerisinde yasamanin gerektirdigi sinirlanma-
nin zorunlulugunu ve degerini 6grenmekle kalmaz fakat ayni za-
manda katmanli ve kompleks taninma iligkilerini talep etmenin
yahut bu iliskilere onay vermenin kosulu olan dilsel (iletisimsel)
becerileri de edinir. Honneth’in giincellestirme girisiminin esas
noktasini olusturan ve ‘soyut hak’ ile ‘ahlak’in durus noktasinin
mutlaklagtirilmasindan ileri gelen 6zgiirlitk patolojilerinin iiste-
sinden, ancak herkes i¢in 6zgiirliigii giivence altina almaya adan-
mis bir Bildung'un bireyde kolektif 6zgiirliige uygun bir ikinci
doga olusturmastyla gelinebilir.

Son olarak patolojiye iliskin ¢ok 6nemli bir noktay: vurgula-
mak faydali olabilir. Psikolojinin kavramlariyla felsefe yapan her
diistiniir gibi, Honneth de patolojiyi bireysel ve 6znel sinirlari-
nin Otesine tasir. Bu felsefi metinde bireysel 6zgiirliigiin patolo-
jilerinden s6z edildiginde elbette bir hastalik teshis edilmektedir
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fakat bu hastalik salt psikolojik olmanin tesinde sosyal ve kolek-
tiftir; patolojinin bireysel olarak nitelendirilmesi, yalnizca su ya
da bu semptomu gosteren belli bir takim bireylerin s6z konusu
pathos’lardan mustarip oldugu anlamina gelmez fakat 6zgtirlige
iliskin yalnizca bireysellikle sinirli, eksik bir kavrayigin hitkiim
stirdtigii bir toplumsal ger¢ekligin dokusunda patolojik bozulma-
lar oldugu anlamina gelir. Tam da bu nedenle, teshis bireylerin
degil ¢agin teshisidir: Neo-liberal 6znelligin kendi ilgi/cikarlari
sonucu i¢ine diistiigii buhranin ¢agdas tinist vardir Honneth’in
patolojisinde.

H. Deniz Ozcan
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Tiirk¢e baskiya 6nsoz

Bu kitap, yirmi yildan uzun bir siire 6nce, Amsterdam’daki,
tarihi ve iinlii Felsefe Fakiiltesinin Spinoza kiirsiisiine vekalet
ettigim donemde verdigim derslere dayanmaktadir. Bu dersler
i¢in, tim giigliiklerine karsin, Hegel'in hukuk felsefesinin son
derece giincel oldugunu dinleyicilerime gostermek gibi iddiali
bir hedef belirlemistim. Modern toplumlarin “ahlakini” ele aldig1
ve ¢ogunlukla muhafazakar olarak kabul edilen bu incelemenin
glincelligi bence, toplumun yeni iiyelerine vaat edilen ozgiirlii-
glin, tim toplumsal baglardan kopuk, boylece de bireysel olarak
benmerkezcilik olarak algilanmasi seklindeki her zaman var olan
bir tehlikeye dikkat ¢ekmesinde yatiyor. Hegel “Hukuk Felsefe-
sinde”, ¢agdas: tiim disiiniirlerden farkli olarak, bugiin icinde
yasadigimiz sinirsiz piyasa ve ideolojik olarak desteklenen birey-
sellik ¢aginda, ¢agdas: diistintirlerin yasadiklarindan ¢ok daha
belirgin bir bigimde giinbegiin hissettigimiz bir seyi ongormiistii:
ozgiirltigi salt kendi ¢ikarlarinin pesinden kosmayi ve bagkala-
rinin gereksinmelerini kale almamayi saglayan bir agik ¢ek ola-
rak gorenlerin, sonunda neden ve hangi sebeple 6zgiirliik icinde
yasadiklarini bilemeyeceklerini. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan,
Hegel'in modern, liberal 6zgiirliiklerin getirdigi tiim kazanimlar
desteklemesine ragmen titizlikle inceledigi bu toplumsal bozul-
maya ben “bireysel 6zgiirliigiin patolojisi” adini verdim.
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Amsterdam’da konuk olarak gecirdigim siirenin sonunda bu
dersleri kitaplagtirdigim sirada, bunun yillar sonra Tirkiye'de
yayinlanacagini bilemezdim, bu umulmadik seyin gergeklesme-
sini Livera Yayinlarina ve Yaym Yonetmeni Kerem Isik’a borg-
luyum ve bu yilizden de onlara tegekkiir ederim. Bu kitabin ya-
yimlanmasi, Frankfurt’taki profesorliigiim sirasinda ders verme
imkani buldugum ¢ok sayida 6grencimin geldigi iilkede galigma-
larim1 tanitmami miimkiin kilacagindan, benim igin biiyiik bir
mutluluk kaynagi. Bununla birlikte ¢aligmam, giiniimiiz Tiirki-
ye’sinde, yazildig1 sirada goz 6niinde bulundurdugum toplum-
sal zeminden ¢ok farkli bir zeminle bulusuyor. Ben Hegel’i ele
alirken, Bat1 demokrasilerinde liberal temel haklarin ve bireysel
ozgiirliiklerin istenen diizeyde olmasa da yeterli 6l¢iide destek-
lendigini diisiiniiyordum. Hegel'in bireysel 6zgiirliiklerin tiim
toplumsal baglarin ve sorumluluklarin reddi olarak anlasiimasi
seklinde, bugiine kadar taninmayan bir tehlike olarak tanimla-
masini izlemeyi ancak bir ¢ergevede hakli buluyordum. Oysa gii-
niimiiz Tirkiye’sinde s6z konusu bireysel 6zgiirliiklerin durumu
hayli farkli, bu nedenle de toplumsal bozulmay1 ve patolojileri
de bagka yerde aramak gerekebilir. Modern toplumlarin ahlaki
altyapisini tanilamada oncelikli olarak yogunlasilmas: gereken
nokta bireysel 6zgiirliiklerin toplumsal olarak yanlis yorumlan-
masi degil, devletin bunlari sinirlandirmasi meselesi olabilir. Bu
yiizden de Hegel'in “Hukuk Felsefesi’nin bu yorumunun ¢ok
farkl1 bir bigimde vurgulanmasi gerekir: Bu yorumun merkezin-
de, Hegel'in hukuksal 6zgiirliik kavramini savunurken, aile igin-
deki, piyasadaki ve bir yurttas olarak yasamdaki ahlaksal baglarin
bunun 6n kosulu oldugu yer almaliydi. Yanlis anlagilmis 6zgiir-
lukler tehlikesine iliskin analizine iligkin tiim soyledikleri bunun
ardindan gelmeliydi.
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Bu agidan bakilinca kitabin Tiirkg¢ede yayimlanmasi, bir oku-
ma pargasinin, toplumsal algi kosullarina bagli olarak metnin ye-
rindeligini ve 6nemini nasil degistirebildigini arastirmak agisin-
dan son derece 6gretici. Hegel'in “Hukuk Felsefesi”, okundugu
ve tartisildig: iilkenin politik kiiltiiriiniin o anda iginde bulun-
dugu duruma bagl olarak, bir yandan temel hak ve 6zgiirliik-
lerin yerlesmesinin savunusu olarak okunurken, bir yandan da
bunlarin bireysel diizeyde yanlis yorumlanmasinin doguracagi
tehlikelere isaret etmek olarak da anlasilabilir. Bu arastirmanin
Tiirkiye’de bu iki farkli okumadan hangisiyle yiiz yiize gelecegini
¢ok merak ediyorum. Her haliikarda, iilkedeki politik gelismele-
ri izleyen bir gozlemcinin algiladig: otoriter egilimler goz ontine
alinirsa, Hegel'in oncelikli olarak liberal temel haklarin bir sa-
vunucusu olarak mi, yoksa bunlarin kétiiye kullanimina iliskin
uyarilarda bulunan biri olarak mi1 kabul edilecegi konusunda bir
fikir ayrilig1 yasanacak olabilir.

Axel Honneth, New York, Mayis 2022
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