Giris

Bir zamanlar, o eski giizel giinlerde yanimizda olanlara benzer ka-
musal aydinlar simdi neredeler? Ne zaman biri ¢ikip kamusal aydin
tigtiriinden bahsetse, bu figiiriin ¢6kiisiinden bahsetmesi gerekiyor.'
Artik ne Sartre ve Beauvoir gibileri, ne de Pasolini ve James Baldwin
gibileri var. Kamusal aydin figliriiniin neden her zaman bu ¢okiis
algisiyla baglantili goriindiigiinti sormak miimkiin. Yahut da su an
kimlerin yazdigini, kimlerin genel bir tartisma tiiriiniin pargasi ol-
masi gerektigini sormak da miimkiin.

Kamusal aydinlarla ilgili aligkanliga donmiis hislerin ve varsa-
yimlarin yarattii onca wvir zivir seyden kaginmak i¢in onlara bagka
bir isim verelim. Gelin genel zekdlardan bahsedelim. Marxin, giinii-
miizde ¢ogunlukla “Makineler Uzerine Fragman” olarak adlandiri-
lan, genel zekddan bahsettigi meshur bir metin vardir. Buna daha
sonra geri dénecegim. $imdilik buna kisa bir atif yapacak olursam
genel zeka, Marx’in zihinsel emegine benzer bir seyin tiretim siire-
cindeki roliinii diistinmenin bir yolunu bulma arayis1 olabilir.

' Russell Jacoby, The Last Intellectuals: American Culture in the Age of Academe,
New York: Basic Books, 2000.

11



Simdilik kamusal aydin sorununu genel zekayla iliskili bir sekil-
de ortaya atmakla yetinelim. Belki de kamusal aydinlarin titkenme
oykiisii, nihayet zihin emeginin iiretim siirecine katilmasiyla iliski-
lidir. Giinimiiz aydinlarinin, gegmisin masallastirilmis standartla-
rina ulasmakta yasadiklar: kisisel basarisizliklarla ilgili bir mesele
degildir. Bugiiniin kafa iscileri farkli bir sistemde ¢alismak zorun-
dadir. Onlar1 emeklerinden deger ¢ikarma siireglerine ¢ok daha ra-
fine gekilde sokan bir sistemde. Insan istese bile bir Sartre veya de
Beauvoir olamaz.Bu 6rnegi birazcik daha takip edelim: Kamusal
aydinlar eskiden kalemleri ve daktilolariyla gecinebiliyorlardi. Kit-
lesel yayimciliga dayali bir kiltiir endiistrisi vardi. Hizla genisleyen
ve kitaplarina okuyucular tireten bir yiiksek egitim alani vardi.” Ay-
rica sunu da unutmayalim: Onlar, egitimin hala prestijli ve cakali
bir aura bahsettigi tilkelerde, seckin bir egitim sisteminin tirtinleriy-
diler. Bu kaba bir eskiz elbette ama temel husus, bugiin zihin isleriy-
le ugrasmanin ¢ok farkli kogullarla karsi karsiya geldigi. Fikirsel
acidan meydan okuyucu kitaplar yapip bununla ge¢inmek neredey-
se imkéansizdir. Bugiin insana diizenli bir is gerekir ve genelde de
iiniversitede olmalidir.

Universite de eskiden oldugu durumda degil. Kapitalist bir toplu-
mu yOnetebilecek insanlar tireten farkl bir kurum tiiriinden ziyade
basli bagina bir isletmeye doniismektedir.* Akademik emek, zihinsel
emegin diger idare bigimlerinden tiireyen idare sistemleri i¢inde ¢a-
ligmak zorundadur. Sayisallastirilmakta ve katmanlara ayrilmaktadir.
Emegin biiyiik boliimii gegici ve giivencesiz hale getirilmektedir.

* Regis Debray, Teachers, Writers, Celebrities: The Intellectuals of Modern Fran-
ce, Londra: Verso, 1981.

* Bill Readings, The University in Ruins, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1997.
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Bazi 6rneklerde tniversite, tarihsel, toplumsal veya politik olaylar
tizerine diisiinmeye ¢alisan geleneksel disiplinler olmadan da gayet
iyi bir sekilde idare edebilecegini diisiinityormus gibidir.

Dolayisiyla kamusal aydinlarin ¢okiisiiniin sebepleri olabilir ve
bunlarin hepsi aydinlarin kendilerinden kaynaklanan seyler degil-
dir. Sorunun, giiniimiiz akademisyenlerinin agirtya kagan bir “jar-
gon’la yazmalarindan kaynaklandigini diisiinenler ticari yayinlara
bakmalidir. §imdiye dek boyle anlamlari belirsiz, yapay ve uydurma
sozciiklerle dolu bir dil olmus mudur hi¢? Fakat kamusal aydinlarla
ilgili standart oykiilere girmek yerine genel zekdlar tizerine diistine-
lim. Genel zekalarla, baglantisi olsa da Marx'in bahsi gegen genel
zekayla ilgili formiiliinden biraz farkli bir seyi kast ediyorum. Genel
zekalarla, cogunlukla akademisyen olarak istihdam edilen ve bunda
oldukea basarili olan ama ¢alismalar1 araciligiyla diinyanin bugiinki
durumuyla ilgili daha genel sorunlara seslenmeye ¢aligan insanlari
kast ediyorum.

Bunlar bir tarafta diigiinen, konugan ve yazan isciler olmalari,
yaptiklari iglerin metalastirilip satilmalar1 bakimindan genel zekdnin
parcalaridirlar. Fakat diger tarafta, artik onlar bile biinyesine katma-
nin yollarini bulmus olan bu metalagtirma sisteminin kendisi i¢inde
ve ona kars1 yazmanin, diisiinmenin ve hatta eyleme gegmenin yol-
larin1 bulmaya galismalar1 bakimindan genel zekdlardir. Genel bir
durumu, bugiin ¢ok sayida insanin kendisini i¢inde buldugu bir du-
rumu ele almaya galigirlar. Dahasi bunu zekice, egitimlerine, yetkin-
liklerine ve 6zgtinliiklerine bagvurarak yapmaya caligirlar.

Bu tiir genel zekélardan yirmi biri tizerine yazmayi tercih ettim.
Bunlarin ¢ogu akademisyen ama farkli disiplinlerden geliyorlar. Su
anda mevcut durumla nasil yiizlesilecegiyle ilgili bilmecenin belli bir
bolimii hakkinda konusurken okunmas: faydal olabilecek tek kisi-
ler onlar degil. Cogu insanin da kabul edebilecegi gibi bu durum bir
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hayli i¢ kararticidir. Servetleri stirekli yiikselen o ufak azinligin yani
yiizde 1’lik dilimin parcasi degilseniz her seyin, parcalanip giden bir
gosteri gibi goriinmesi muhtemel.* Metalagtirmanin ileri yonlii mo-
mentumu, bilyiik oranda hem doganin hem de toplumsal yagamin
yikimiyla sonuglaniyormus gibi goriinmektedir.

Bu nedenle asagidakiler, bu tiir seyler tizerine diisiinme konu-
sunda belli ilerlemeler kaydettiklerini diisindiigiim genel zekalara
yonelik okumalardir. Fakat genel zekdlar, tek islevi metalasmay: ve
kar akigin1 devam ettirmek olan o genel zeka bilesenlerinden bagka
bir sey olmadiklari kosullar altinda ¢aligmak zorundalarsa bunun bir
sekilde islerini bi¢imsizlestirip genel durumu kavrama becerisini si-
nirlamast muhtemeldir.

Iste bu sebeple dnerdigim okumalar birer degerlendirmedir ama
elestirel degerlendirmelerdir. Bana gore iki seye normalde gordiikle-
rinden daha biiyiik bir dikkatin ayrilmasi gerek. Bunlardan ilki yeni
iiretim giiglerinin gelisimidir. Bilisim teknolojisi bana niteliksel ag1-
dan mekanik ve termodinamik {iretim araglarinin ge¢mis rejimle-
rinden farkli bir seymis gibi goériiniiyor. Ayrica bilisim teknolojisi
kanaatimce glindelik yasama sirayet ederek, tuhaf gozetleme ve de-
netleme bi¢imlerini sekillendirerek tiim toplumsal formasyonu do-
niigtriyor.

Ikinci geyse bilisim teknolojisinin beklenmedik sonuglarindan
birinin bilimlere de ulagmasidir.” Bugiin gezegenin tiim kaynaklarini
durmadan metalagtirmanin kiiresel sonucunu biliyoruz: gezegen if-
las edecek. Tklim degisikligi, bugiin sik sik Antroposen’in [Insan
Cagy] isaretleri olarak gruplandirdigimiz seylerin en acil yondi.

* McKenzie Wark, The Spectacle of Disintegration, Londra: Verso, 2013.
* Paul Edwards, A Vast Machine: Computer Models, Climate Data and the Poli-
tics of Global Warming, Cambridge, MA: MIT Press, 2013.
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Bu iki durumdan ilkinin yarattig1 sonuglardan biri, bana gore te-
chne meselesinin insanin toplumsal, tarihsel, politik, kiiltiirel ve di-
ger meselelerinden ayiralamaz hale gelmesi. Ikinci durumun sonug-
larindan biri ise, artik sosyal fenomenleri, sanki onlardan ayr1 ve goz
ard1 edilebilecek dogal fenomenlerin olusturdugu sabit bir arka plan
varmis gibi ele almanin miimkiin olmamasidir. Takip eden deneme-
lerde karsimizdaki durumun iki yoniinii de 6nde gelen genel zekala-
rin yazilariyla temas igine sokmaya galisiyorum.

Burada, giintimiiziin zihinsel emegini savunup, onun ¢okiisii an-
latisindan yola ¢iktigim i¢in, destekleyici bir baglam olarak tiniversi-
telere agir1 bagimli olunmasinin genel zekalarin yapmaya koyulduk-
lar1 ¢alismalarda izler biraktiginin da séylenmesi gerekir. Bu genel
zekalarin, egitimlerinde ustalagmak zorunda olduklar bir disiplinin
varlig iyi bir ey olabilir. Fakat disiplinlerin sinirlar1 keyfidir ve mev-
cut durumun biiyiik bir béliimii onlar1 agan bir diisiince tarzini ge-
rektirmektedir.

Onde gelen otoriteleri bilmek ve onlara atif yapmak iyi bir sey
olabilir ama Marx gibi birinin otoriteye dontismesinin altinda kendi
¢aginin otoritelerinden kopabilme ve iginde diistiniiliip harekete ge-
gilecek yeni bir sorunsal formiile etme becerisinin yatmas: para-
dokstur.® Bu ¢aligmanin biiyiik bir boliimiiniin, toplumsal hareket-
lerle ve miicadele sahalariyla zayif ve uzak iliskiler icinde oldugunu
soylemek gerekir. Zihinsel titizlik, gii¢ ve tutarliliga 6nem verme ile
¢agin meseleleriyle dogrudan iliskilenme kabiliyeti arasinda bir
odiin verme iligkisi soz konusudur. Daha dolayli bir yoldan, genel
zekélarin zihinsel emek de olmak tizere diger emek tiirleriyle, hatta

¢ Louis Althusser, For Marx, Londra: Verso, 2006. Bununla beraber tercihim,
gorecegimiz gibi Wendling’in Marx’ta degisen sorunsallari ele alig bigiminden
yanadir.
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kendi tiniversitelerinin bilim, mithendislik ve tasarim alanlarindaki
zihinsel emekle bile temaslarini kaybetmelerinden dolay: isbolii-
miinde katilasma yasanmaktadir. .

Oncelikle bu katilagmayi, Marx’tan alindig1 sekliyle genel zeka
fikrine biraz yogunlasarak ele almak istiyorum. Arkasindan belli
basli genel zekalar tizerine yapilmis olan ve herhangi bir siralamayla
okunabilecek bir dizi degerlendirme gelmektedir. Kitap, iki yaratici
Marx okumasiyla baslamaktadir: Wendling’in tiretim tarz1 tizerine
yaptig1 okuma ile Karataninin miibadele bigimleri tizerine yaptig
okumasi. Ardindan isgici ve otonomcu bazi italyan ve Fransiz diisii-
niirler yani, Virno, Boutang, Lazzarato ve Berardi gelmekte. Sonra-
sinda McRobbie ve Gilroy’la Anglofon [Ingilizce] kiiltiir ¢aligmala-
rin1 Zizek ve Dean’le psikanaliz takip etmekte, bunun pesinden de
Mouffe, Brown ve Butler’la politik teori gelmekte. Ardindan Azu-
ma ve Préciado ile politik yap: tizerine iki egsiz yaklagim, Chun ve
Galloway’le medya kurami, Morton ve Meillassoux ile spekiilatif re-
alizm ve son olarak da Stengers ve Haraway’le bilim ¢aligmalar1 takip
etmekte.

Bu siralamada bazi 6nemli ihmaller de vardir. Bunlar Gilroy’un
fazla gelismis diinya diye tabir ettigi seyin genel zekalaridir ama bir-
den fazla Avrupa iilkesine, Birlesik Devletlere ve Japonya’ya uzan-
maktadir.” Irk, toplumsal cinsiyet ve cinsellikle ilgili sorular 6ne ¢ik-
makta ama diizenleyici birer ilkeden ziyade politika, medya ve diger-
lerine kafa yoran bir baglam i¢inde karsimiza ¢ikmaktadir. Muhte-
melen burasi, genelin evrensel anlamina gelmedigini vurgulamak
i¢in iyi bir yerdir.

7 Gilroy bana agir1 gelismis diinya terimini Andre Gorz ve Murray Booke-
hin’den 6diing aldigin1 yazmigti. Ayrica Sitiiasyonist Enternasyonel’in yazila-
rinda da bulunabilir.
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Bu genel zekalarin hemen hemen hepsi orta boy kuramlarla ug-
ragmaktadirlar: saf felsefeyle degil ama vaka ¢aligmalariyla da degil.
Arada bir yerde. Biiyiik oranda kavramlar: mevcut durumla iligki-
lendirmede basarili olsalar da geleneksel yorumlama pratiklerine
biraz fazla bagl olabilmektedirler. Bu sebeple bu metinleri, birbir-
leriyle kars1 karsiya getirerek yani ayni elestirel taktiklerden bazila-
rint bu metinlerin sinirliliklarini bulmak i¢in kullanarak okumak
istiyorum.

Kamusal aydinlarin ¢okiisiinden dem vuran ve biraz diisiincesiz-
ce dile getirilen sikayetlere karst onlar1 savunsam da biraz farkl: bir
sikayette bulunmaktayim. Kanaatimce bu ¢6kiis akademik yagamin
alanina gercekte oraya ait olmayan metinlerin ithal edilmesiyle ilis-
kilidir; bu noktada Marx asikér bir 6rnektir. Marx’in bir filozof ol-
madigina dikkat ¢ekmek ihtilaf konusu olmamalidir.* Onun ¢alis-
malari kita kuraminin tefsir ve yorumlama teknikleri icin uygun bir
nesne olmayabilir. Biraz daha farkli tiirden bir elestirel okuma prati-
gini gerektiriyor olabilir. Onu ister felsefe, ister siyaset kuramu ister
bagka bir sey olsun, bir disiplinin homojen zamani ve mekéni igine
ithal etmek yerine diinyadaki ¢ok baska ¢alisma ve diisiinme bigim-
leriyle baglantilandirmak ¢ok daha faydal olabilir.

Ornegin son zamanlarda Marx okumalarini geriye gotiiriip, ister
universite dig1 medya pratiklerinden isterse {iniversitelerdeki bilim-
sel disiplinlerden geliyor olsunlar farkl: tiirden genel zekélarin pra-
tikleriyle iligkilendirmeye ¢aligmaktayim.’ Ikisi de teknik degisimle-
rin on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarin tarihiyle daha 6tesine uza-

8 Surada gozden kagirilmayan bir husustur: Etienne Balibar, The Philosophy of
Marx, Londra: Verso, 2014, 2-6. Yine de genelde bu nokta gézden kagirilmak-
tadur.

® McKenzie Wark, The Beach Beneath the Street, Londra: Verso, 2015; McKen-
zie Wark, Molecular Red, Londra: Verso, 2015.
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nan zamanlarda oynadig: rol hakkinda daha pratik bilgiler sunma-
nin yolu olabilir.

Bu meseleyi Marx'in meshur bir metnini, Grundrissede yer alan
ve genel zekad ifadesinin i¢inden tiiretildigi 1858 tarihli “Makineler
Uzerine Fragman” adindaki metni okuyarak anlatmak istiyorum.
Marx’in burada ilgilendigi sey basit alet edevatlarin kullanimindan
makine sistemlerine gegistir. Baska bir deyisle yasadigi cagin gelis-
mis tretim giiglerini kavramaya ¢alismaktadir ve bu da bizim yasa-
digimiz ¢agin geri kalmis endiistrileridir. Ise diinyada var olan bir
fenomenle yani makine sistemleriyle baslar ve ona kavramlar getirir.
Elbette bu, Marx’in giintimiizdeki aligildik okunma bigiminin tam
zittidir: onun distincesiyle, mesela “Fragman” gibi metinlerle bagla-
nir ve fenomenler metin iizerinden yorumlanur.

Bu iki yaklagim arasindaki fark anlagildig: takdirde bugiin daha
yaygin olan okuma bi¢iminin nasil ebedi sermaye sdylemiyle sonug-
landigini gérmek zor degildir ve bugiin bakildiginda Marx’1 okuyan
pek ¢ok kisinin dayandig1 okuma da budur. Marx, sermayenin tarih-
sel ve fenomenal formlarini inceleme suretiyle onun derin, felsefi
cekirdegini agi8a seren biri olarak alinir. Bu yaklasimda sermayenin,
ancak yeni tarihsel goriiniisler alabildigi oranda tarihsel oldugu ka-
bul edilir ama 6zii ebedi ve degismez sekilde kalir.'” Bu gelenekselci,
eski ahit¢i Marksizmde sermayenin ebedi formu, onun i¢inde ve ona
kars1 olan sey yani emek tarafindan olumsuzlanmayi bekler.Marx’in
bu felsefi okumasinda bir gerilim vardir. Bu okuma ebedi sermaye
kategorisini kullanmanin belli bir yoluna tutunmak ister. Sermaye
gercekten de hep baskalasim gegiren ve kendi kendisini degistiren
bir seyse Oziiniin olmadigini ve “goriiniislerin” sadece fenomenal

1 Bu savi surada gelistirmekteyim: McKenzie Wark, “The Sublime Language of
My Century,” Public Seminar, 14 May1s 2016, publicseminar.org.

18



formlar olarak degil, diinyadaki ger¢ek formlar olarak da ciddiye
alinmasi gerektigini kabul etmeyi hi¢ istemez. Kisacasi, felsefenin
araglariyla tretilen bir felsefe olarak sermayenin 6ztinti 6znesi ola-
rak alan bir “Marksizm” olamaz. S6zde fenomenal formlarda yasa-
nan degisikliklerin basit birer fenomenden fazlasi olarak anlagilmas:
gerekir ve bu da s6z konusu degisikliklere sahip olabilecek bilgi
formlarina daha miitevazi bir yaklasimi sart kosar.

Kisaca zihinsel emek, Marx’tan sonra ancak farkli ama esit bilme
bicimleri arasinda gergeklesen ve felsefenin iktidar partisi olmadig1
isbirlikgi bir bilgi pratigi olabilir. Yahut da daha farkl bir dille belir-
tilecek olursa: “teknolojinin 6zii kesinlikle teknolojik degildir” ctim-
lesi esas olarak yanlistir ve diisiincenin ontinde bir engeldir."" Ger-
cekte teknolojinin, aslinda ne oldugu ve ne yaptigiyla ilgili uzman-
lagsmus bilgi formlarinin isbirligiyle anlagilmasi gerekmez. Felsefeyi
héakim bir “6z teknolojisine” ¢evirme girisimi gericidir: éziin teknolo-
jisiozsel degildir.

Felsefe olarak degil de al¢ak teori olarak okundugunda Marx’in
1858 tarihli “Makineler Uzerine Fragman”inin sadece kendi ¢ag1 icin
ilging oldugu goriiliir. Marx teknolojinin aldig: bu yeni makine sis-
temi formu karsisinda sagkina déonmiistiir. Onu mistiklestiren bir
sekilde “kendisini hareket ettiren hareket ettirici bir gii¢” olarak tas-
vir eder (53)."* Aslinda dyle degildir. Burada eksik olan, koca bir bo-
yut vardir: iretim giigleri ayn1 zamanda enerji sistemleridir. Bu me-
tinde biitiintiyle eksik olan sey, sanayilesmenin Kuzey Avrupanin

" Contra Kostas Axelos, Introduction to a Future Way of Thought: On Marx
and Heidegger, Meson Press, 2015.

12 Algak teori i¢in bkz. Judith (Jack) Halberstam, The Queer Art of Failure, Dur-
ham, NC: Duke University Press, 2011.

1 Karl Marx, “Fragment on Machines,” eser: Robin MacKay ve Armen Avanes-
sian (der.), #Accerate: The Acclerationist Reader, Falmouth: Urbanomic, 2014.
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tim ormanlarinin icinden ge¢mesi, ardindan kdmiire donmesi ve
kémiirtin de zamanimiza gelininceye dek az ¢ok tiikenmis olmasi
gibi yalin bir ger¢ektir. Bu da gorecegimiz tizere Marx'in burada, soz
konusu metindeki metabolizma metaforu tizerine enine boyuna dii-
stinememis olmasiyla baglantilidur.

Metnin biyiik bolimd, isgilerin yeteneklerinin goriiniis itiba-
riyle sermaye tarafindan tasarlanmig bir form i¢inde makinelere
aktarilmasiyla ilgilidir. “Nesnelestirilmis emegin canli emege el
koymasidir” Canli emek “toplam stirecin altina alinir”; burada sa-
dece kismi bir sekilde tizerine kafa yorulan bir siirecin altina (54).
Canli emegin gercek deger iiretme giicii, makinelerin formu iginde
sabit sermayenin degeri tizerinde ve ona kars1 yok olup kaybolan bir
nicelige doniisiir.

Marx burada mistiklestirilen bir form altinda 6nemli bir seyi
kavrar: “toplumsal beynin” bilgisi emekten ziyade sermayenin sureti
olarak goriiniir (55). Yahut bundan daha iyi olmayan bir formiille:
“genel toplumsal bilgi” “tretimin dolaysiz gliciine” doniistir (64). Fa-
kat Marx, “toplumsal beynin” veya “genel zekanin” fetisi olarak gorii-
len bu seyin gercekte nasil tretildigini sorgulamak yerine bir fetis
olarak onun biiyiisiine kapilir. Toplumsal beyin sermayenin pargasi
olur ama gergekte toplumsal beyni yaratan kimdir veya nedir?

Marx’a gore bilim, emekg¢iye yabanci bir gey olarak goriinecektir.
Bilim, sermayenin dikte ettigi formda goriiniir. Bilim iiretici bir giic-
tiir: “tiim bilimler sermayenin hizmetine girmeye zorlanmaktadir”
Peki, bilimi kimler yapar? “Icat bir ise doniistii,” der Marx ama icat-
lar1 kimler yapar (61)?

Marx'in ¢aginda bilim ve sanayinin birlesiminin daha iptidai bir
durumda oldugunu da akilda tutmakta fayda vardir. Aslinda endiist-
riyel sistem agamasina kapi agan sey bilim degildi. Enerji sistemini
olusturan kisim yani buhar giicti, bilimden ziyade zanaatkarlarin ve
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alayli mithendislerin tirtiniiydil. Gergekten de termodinamik, bir bi-
lim olarak biiytik oranda buhar giiciine dayali endiistriden dogdu,
tam tersi degil.

Bir derece farkli bir 6ykii de, deneyime dayali mithendislik tara-
fiyla laboratuvarlara dayali bilimsel tarafin daha organik bir sekilde
birlikte gelistigi Alman kimya endiistrisinin yiikselisidir. Farkli diger
bir hikaye ise Marx'in hi¢ bahsetmedigi ve daha ziyade ileride 6nem-
li olacak bir sanayi yani elektriktir. Burada Faraday ile Maxwell'in
bilimsel kesif ve teorileri, hatir1 sayilir bir gecikmeyle de olsa gercek-
ten de bilimden sanayiye daha dolaysiz yollar agtu.

Sorun bilim ve teknolojinin, ger¢ek ve drgiitlenmis birer toplum-
sal faaliyet olarak emek ve sermaye semasmna diizgiin bir sekilde
oturmamasidir. Bundan dolayr Marx’ta, digaridan adina “bilim” de-
nen basite indirgenmis bir sey olarak gelirler ve ardindan sabit ser-
maye olarak makine sisteminin pargasi olurlar. Burasi, gercek bilime
ait iki bilgi tiirtinden biri veya 6tekinin bize yardimci olabilecegi yer-
dir. Biri bilim ¢aligmalaridir ama digeri Marx’in daha fazla etkiledigi,
bilim ¢alismalarindan 6nce gelen ve tuhaf bir bicimde bilim ¢alisma-
larinin sessiz kaldig1 Bilimin Toplumsal iligkileri hareketidir.**

Dolaysiyla yiiziimiizii JD Bernal'in Bilimin Toplumsal Iliskileri
alaninda doniim noktas: olmus eseri Tarihte Bilim'e [Science in His-
tory] donebiliriz; bu eser faydali bir sekilde, modern bilimin nasil
teknik emegin gelismis formlariyla bog zamanini Tanrrnin yarattig
evrenin sirlarini ¢6zmek i¢in kullanan centilmence kiiltiir formlari-
nin bir araya gelmesinden dogdugunu gostermektedir. Yahut da ki-

!4 Bkz. Mario Biagoli, The Scince Studies Reader, New York: Routledge, 1999;
bilimin toplumsal iligkileri tizerine bkz. Gary Wersky, The Visible College: The
Collective Biography of British Scientific Socialists of the 1930s, New York: Holt,
Rinehart & Winston, 1979.
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saca sOylemek gerekirse, modern bilimin sinifsal kokenleri melezdir
ve gegmisten beri var olan siniflarin hi¢birinde tam olarak konum-
landirilamaz; hatta yeni bir sinif tiiriine isaret eder.

Zira yasadig1 cag dikkate alindiginda Marx, basli bagina bilimin
tretim giiglerinden biri olmakla kalmayip bizatihi endiistriyel bir
sistem tiirii olacagini ve fabrika sisteminden ¢ok ama ¢ok farkli bir
isleyise sahip olacagini ongoremezdi. Fabrika sistemi, standartlagti-
rilmis Griinler yaratan nicellestirilen emek zamana dayanir. Peki ya
standart olmayan seyler yaratan bu emek (dis1) stireglere ne demeli?
Bunlar yeni seyler mi? Ya da Asger Jorn'un kavradig: gibi formlardan
bagska icerik iiretmeyen seylere ne demeli?'® Bunlar hangi siniflara
aitler?

Bu insanlar1 farkli bir sinifa ait kisilermis gibi diigindiigimizii
one atan ilk kisi ben degildim ama onlar i¢in ¢aga uygun gelecek bir
isim bulmaya ¢alismistim: hacker [korsan] sinif.'® Ornegin JD Ber-
nal, bilimsel is¢i kuraminda bunlara isim vermeye ¢oktan yaklagmis
durumdaydi.'” Fakat ben, hi¢ degilse tiretim iliskilerinin baskalasim
gecirerek nasil onlar1 metalar sistemine kattigiyla ilgili bir diistince
sunmustum: 6zel miilkiyet formunda bir bagkalagim bi¢imi olarak
miisterek enformasyonu ¢evreleyen ve potansiyel metalardan olu-
sanyepyeni kategoriler doguran fikri miilkiyetin yiikselisi.

Bu nedenle Marx’mn fragmanini, yazildig: tarihsel donemin di-
sinda yeniden diisiinmek ve kendi ¢agimiza tasimak i¢in en azindan
iki seye daha cok dikkat etmemiz gerek: birincisi, bilimin (ve daha
genel olarak bilgiye dayali islerin) endiistriyel sistemlerin formlari-

1> Asger Jorn, The Natural Order and Other Texts, New York: Routledge, 2016,
123vd.

16 McKenzie Wark, A Hacker Manifesto, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2004.

7JD Bernal, The Social Function of Science, Cambridge, MA: MIT Press, 1967.
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nin tasarimina katkisi. Tkincisi de Marx’in burada en sessiz kaldig
enerji sistemleri.

Enerjiyi tabloya geri yerlestirmek, Marx’in bu fragmanda iki kez
kullandig1 ama bunu tatmin edicilikten uzak bir sekilde yaptig1 bir
metaforun gelistirilmesine yardimci olur: metabolizma. Marx sadece
dolagima girmis sermayeyi “metabolizma” ile 6zdeslestirir ve bunu
¢ok sinirl bir sekilde, bir enerji sistemi olarak degil de bir dagitim
meselesi olarak kavrar (58). Metabolizmay: tarimla iliskilendirdigi
yer 6zellikle sorunludur; burada “basit¢e maddi metabolizmaya dair
bilimlerin uygulamaya sokulmasindan ibaret hale gelir, toplumun
tamamu i¢in olabilecek en biiyiik avantaji saglamas1 amaciyla diizen-
lenmesine dontsiir” (62).

Bunu da Marx’in, emegin artik iiretime enerji saglayan bir sey
olarak degil de bilgi yoluyla onu denetleyen bir sey olduguyla ilgili
sezgisine baglamak miimkiindiir. Bunun i¢in “diizenleyici” terimini
kullanmaktadir, muhtemelen de aklinda buharli motorun diizenle-
yicisi vardir; kimi zaman hizlandirici ismiyle bilinen kisileri diigtin-
mektedir. Ayrica islevi dengeyi korumak olan, negatif bilgi geri bildi-
rimlerinin ilk 6rneklerinden biridir (62).

Burada Marx’in genel zekéyla ilgili yazilarini, daha sonrasinda
metabolizma kategorisini gelistirme girisimiyle ve 6zellikle metabo-
lik ¢atlakla iliskilendirebiliriz. Ger¢ekten ¢igir agan bulusu (John
Bellamy Foster'in gosterdigi gibi) metalastirilmis tarimda ve belki
bagka yerlerde de emegin, bir metabolizmanin diizenleyicisi olarak
islemedigini ve tam tersinin dogru oldugunu anlamasidir.”® Kolektif
toplumsal emekler, sermayenin makine sistemlerine dahil edilmis
haliyle “diizenlemeleri kaldiran unsurlar” olup metabolik ¢atlaklar1

'8 John Bellamy Foster, Marx’s Ecology: Materialism and Nature, New York:
Monthly Review Press, 2000.
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daha da kétiilestirirler; bugiin bildigimiz gibi iklim degisikligi bun-
lardan sadece bir tanesidir.

Yani 1858 yilinin Marx1 heniiz el yordamiyla aradig seyin tiim
hatlarini bilmemektedir. Fille ayni odada kalan o kér adamdan fark-
sizdir. Dahast o kissada oldugu gibi ancak hayvanin yani toplumsal
emegin farkli kisimlarini elleriyle tutup hisseden ¢esit cesit kor aras-
tirmacinin ortak gayretleriyle o seyin ana hatlar bilinebilir ve oda-
daki fil tasvir edilip kavranabilir: metabolik ¢atlak. Meta rejimi bu-
nun doga sistemlerine ve hatta toplumsal sistemlere verdigi miithis
zarara ragmen maddeyi, enerjiyi ve bilgiyi giderek daha biiyiik 6l¢cek
ve stiratle miibadele degeri olarak servet biriktirmeye yarayan ma-
teryaller olarak ele alir.

Genel zekalarin gorevlerinden biri, gayretleri en nihayetinde fik-
ri milkiyetin belli tiirleri altinda metalastirilan Kisiler arasinda, bir
tiir ortak bir hacker sinifina ait ¢ikarlar tahayyiil etmek olabilir: sa-
natgilar, bilim insanlari, mithendisler, hatta beseri ve sosyal bilimci
akademisyenler. Bunlarin hepsini bilginin metalagtirilmasiyla bag-
lantili bakis acisindan hareketle ayni sinifa ait kisiler olarak tasavvur
edebiliriz. Hepimiz bilgiyi yani karmasik bir dogal-teknik-toplum-
sal-kiiltiirel metabolizmanin parcalarini islemekteyiz. Fakat nere-
deyse her birimiz, esi hi¢ goriilmemis bir hakim sinifin, degerin bii-
yiik boliimiinii ditnyanin her yerinden hacker’larla iscilerin ortak
gayretlerinden elde ettiklerini gormekteyiz. Genel zekélar olarak
belki baglarimizi kiigiik kabinlerimizin stiine ¢ikarabilir, etrafa ba-
kabilir ve emek siirecinin farkli dilimlerini anlayan diger kisilerle
nasil isbirliklerine girecegimizi ¢ozebiliriz.

Marx’in enformasyonu diizenleyici bir unsur olarak diisiinecek
diistinsel araglar1 yoktu ve metalagtirilmis tiretimin dogal varolus ko-
sullarini hige saymasi nedeniyle metabolik catlaklarin nasil acildigini
daha yeni yeni kavramaya baglamusti. Bu yeni ortaya ¢ikan gelismeler
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hakkinda daha pratik bilgilere sahip kisilerin girdileri olmayinca
Marx, kavramsal aygitinin, mevcut verilerin iizerine ¢ikmasina ve ne-
ticede felsefi diistincenin rehini olmasina izin verir. Kismen kavran-
mus bir biitiinliik ile basitce soyut, bicimsel, diyalektik bir olumsuzla-
mayla idrak edilen bir gelecek arasinda yanls bir iliski inga eder. An-
cak farkl: tiirlerde genel zekalarin isbirligiyle yapilmas: miimkiin ola-
bilecek bir seyi tek bagina yapmaya ¢alisir.Yine de Marx’in makine,
emek ve zaman arasindaki iligkiyi diigiinme bi¢imi agisindan “Maki-
neler Uzerine Fragman'da kullanilmaya deger bir seyler vardr.
Marx’a gore makineler, biiytik oranda is¢iden daha fazla zaman ko-
parmanin yollarindan biridir (ve bagka yerlerde 6ngoriilii bir bigimde
sezdigi bilimsel kism1 burada ihmal eder). Marx’a gore, “sermaye bu-
rada, hi¢ diigtinmeksizin enerji harcayan insan emegini en asgari dii-
zeye indirger. Bu, 6zgiirlestirilmis emegin yararina olacak sekilde ar-
tar” (59). En sonunda enerjinin burada nasil karsimiza ¢iktigina dik-
kat edin, her seye ragmen o, insan emeginin enerjisi olarak ortaya
¢ikar. Marx, insan enerjisinin yerine fosil yakitlardan elde edilen
enerjinin konmasimnin, kapitalizmin gelisme bigiminde ne derece
merkezi bir yere sahip oldugunu kavramis degildir."

Makine sistemi, gerekli emek zamanin asgari bir diizeye indirgen-
mesi ve emegin yerine sermayenin konmas: demektir. Servet, emek
zamandan bagimsiz bir sekilde yaratilabilir. Bunun, ger¢ek zenginlik
miktarini artirmasi gerekir ama artirmaz ve Marx’a gore bu 6zgiirce
harcanabilir zamandir. Sonug, daha ziyade ufak bir azinlik yani ha-
kim bir sinif i¢in “emek dig1 zamandir”. Makine sistemi “bundan do-
lay1, kendisine ragmen toplumsal olarak harcanabilir zamanin aragla-
rin1 yaratmada aragsal hale gelir” (64). Dahast: “Emek zamanin tasar-

¥ Andreas Malm, Fossil Capitalism: The Rise of Steam Power and the Roots of
Global Warning, Londra: Verso, 2016.
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rufu 6zglir zamanda yaganan bir artiga yani bireyin tamamen gelisimi
i¢in gereken zamana esittir, bu da kendisi en buiytik tiretici gii¢ olarak
emegin Uretici gliciine geri tepkide bulunur” (66).

Bu temiz bir diyalektiktir ve en azindan kapitalizmi romantik ol-
mayan, tretim araglariyla ilgili meseleden tamamen uzaklasip aylak
bir kaygisizliga kagmay1 istemeyen bir diigtinmenin baslangicini
olusturur. (Yani Marcuse’'un erosu ve benzerleri gibi degildir.)*
Marx’a gore:

Makineler, sabit sermayenin kullanim degerinin en uygun formu
olsa da buradan hareketle sermayenin toplumsal iliskilerinin kapsa-
mina girmenin, makinelerin uygulamalar1 i¢in en uygun ve nihai
toplumsal tiretim iligkisi oldugu sonucu ¢ikmaz. (57)

Makineler baska bir sey de olabilir. Sermaye, makineleri sabit
sermaye formuyla var olmaya ¢agirir ama onlar bagka bir forma da
girebilir.Bu, beseri bilimlerle sosyal bilimlerin biiytik kismini kapla-
yan teknoloji fobisi olan diinyada, tizerinde 1srar edilmesi gereken
bir husustur. Bu diinyada politika, yasadigimiz sorunlarin hepsine
kars1 verilen biiyiilii yanittir. Fakat kasvetli rittiellerini yanimizda
gordiiklerimiz gergek politikalar degildir. Baska bir politika, ger¢ek
politikalar i¢inde gizli bir olasilik olan sanal bir politikadir. Bu genel
zekalar i¢in politika bu ikili karaktere yani sanal ve gercek karakter-
lere sahip bir seydir ama teknoloji buna asla sahip olmaz. Marx’in
bununla ilgili diistincelerinin sadece ilk kismi kabul edilir; yani bi-
lim ve teknolojinin yahut giinimiiziin tekno-biliminin sermayeye
katildig1 ve onun bicimini aldig1 kabul goriir. Teknolojinin de sanal
ve gercek bir sey olup baska bigimler alabilecegi tartismaya dahil
edilmez. Genel zekalarin bir araya gelip, politikadan kiltiire, bilim-

» Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud,
Boston: Beacon Press, 1974.
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den teknolojiye icinde ¢alistigimiz veya inceledigimiz belli basl tiim
alanlarin ayn1 zamanda sorunun ve olas1 her tiir ¢éziimiin pargasi
olduklarini ¢bzmesi gerekebilir.

Fakat bu yonde ilerleme kaydetmek, Marx’in kutsal metne do-
niismils obiter dicta’sindan [rastgele sozlerinden] bir nebze vazgeg-
mek demektir: “genel zekd” kavrami (64). Bu idealist bir kalinty, fetis-
lesmis bir yar1 diistincedir, kavram degil. Genel bir zekd yoktur. Sade-
ce bilgi tiretiminin somut ve 6zgiin pratikleri vardir. Bunlar sadece
fetislesmis bir formda “genel” hale gelir: fikri miilkiyet olarak. Kapi-
talizmin bu agamasi (bu hala oldugu seyse) tiim hacker’lik faaliyetle-
rimizin sonuglarini metalastirmaya yarayan, gorece yeni miilkiyet
formlar: icinde kodlanmus, sadece emek tizerinde ve ona karsi en-
distriyel sistemlerin tiretilmesinde degil, hacker sinifinin karsisinda
da kullanilan koca bir aygit gelistirmistir. Bundan dolay insan, hac-
ker simnifinin bilgi tiretiminin farkl: ttirleri arasindaki isbirligine de
kafa yormalidir ama ardindan sinif olarak (yeni formun yaraticilarr)
hacker’lar ile sinif olarak (standartlastirilmis iceriklerin yaraticilari)
isciler arasindaki ittifak tizerine de diisiinmek zorundadir.

S6z konusu olan sey ister bilim ister kiiltiir isterse felsefe olsun,
bilgi tiretiminin higbir tiirii artitk meta formunun disinda degildir.
Fakat mesele “icat da bir ise doniisiiyor” demek kadar basit de degil-
dir (61). O daha ziyade diger islerin hepsini degistiren yeni bir is tiirii-
ne doniigmiistiir. Ebedi sermaye diye bir sey yoktur. Onun tarih 6te-
si bir 6zii de yoktur. Hem &zel unsurlariyla hem soyut formlarryla
bagkalagim halindedir. Disaridan yadsinamayacag gibi basit¢e onu
ivmelendirmek de metabolik catlaklar agmaktan bagka bir seye yol
a¢maz. Prometeusgu bir sicramanin olanag: yoktur.

Oniimiizdeki gorev daha ¢ok, metabolizmanin farkli pargalariyla
ilgili farkli bilgi tiirlerinin nasil bilgiyi fikri miilkiyet olarak metalas-
tirmaktan bagka yollarla igbirligi icine sokulabilecegine kafa yor-
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maktir. Ardindan her tiirden metabolik sistemin nasil isledigiyle il-
gili bilgilerimizden yola ¢ikarak tahminlerde bulunabilir ve daha
iyisini yani hayatta kalabilecek bir metabolizmay: tasarlayabiliriz.
Bu, atavistik [atalardan kalma] felsefenin, daha atesi nasil yakacagini
bilmeden onu ¢almaya ¢alisarak tiimiiyle kolaylastirmadig bir go-
revdir. Eski metinlere, hatta Marx’in metinlerine bile kutsal metinle-
re yarasir bir saygi gostermenin de yardimi dokunmaz. Ciinkii onlar
da kendi ¢aginin trintydi.

Bu nedenle Genel Zekalarda felsefe, siyaset teorisi, kiiltiirel calig-
malar ve diger alanlardaki bir dizi entelektiiel calismay1 kismi biitiin-
sellestirmeler olarak ele alryorum. Her biri diinyaya belli bir galisma
bi¢ciminin agisindan bakar ve diinyayi, o ¢aligma bigimini genelleye-
rek koca bir diinya goriisiine doniistiiriir. Maalesef bunlarin, ente-
lektiiel enerjinin belli bir miktarini, kendi bakis agilarinin digerleri
tizerindeki egemenligini korumaya ¢alisarak harcamak gibi bir alig-
kanlig1 vardir. Politik kuramcilar icin politika ontolojiktir; kiiltiir
kuramcilar i¢in her sey her zaman kiltireldir; ve benzeri. Genel
zekélarimuz bile, buitiinliik tizerine kendi 6zel miilkiyetleriymis gibi
etrafli iddialarda bulunmaya devam ettikleri 6l¢ctide burjuva dusii-
niirleri olmaya devam ederler.

Bu iddialar1 kenara koyup bu kismi biitiinsellestirmelerin ¢ok
daha dostane bir sekilde birbirine baglanabilecegi yollar bulmay1
tercih ediyorum. Bireysel enformasyon korsanlar: [hacker’lar1] ola-
rak meta formunu yeniden iiretme siirecine ayrimlar ve fetisizmle
alakali tim egilimleriyle birlikte, dahil edilmemize ragmen, biitiin-
lestirici bir tarihsel bakistan ziyade, kismi gortisler arasindaki bag-
lantilarin olusturdugu bir dil nasil tiretebilir? Bu soru tizerinde iler-
leme kaydetmek, ¢cagimizda bilgiye dair politikalarin baglangici ola-
bilir.
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