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Giris
Neden Gergek Ateizm
Dolayli1 Olmak Zorundadir

Ben yalnizca politik anlamda aktif biri olmanin &tesinde sik sik po-
litik agidan radyoaktif olarak da algilanan biriyim. Politik teolojinin
mutlaka radikal ve ozgiirlestirici politikalara destek olmasini savu-
nan diisiince de bu algiya katkida bulunuyor stiphesiz.

Bugiin ateistlerin temel 6n kabulii, materyalizmi kendi i¢inde,
karsitina (dini inanglara) hicbir gonderme yapmayan bir tartigma
cizgisi icinde, tutarli bir sekilde aydinlatmanin ve savunmanin ola-
nakli oldugu goriistidiir. Peki, ya tam tersi dogruysa? Ya gercek ate-
istler olmak istiyorsak dini bir yapiyla hareket etmeye baslayip onu
iceriden zayiflatmak zorundaysak? Tanrrmin aldatici, koti, aptal,
hortlak oldugunu séylemek... dolaysiz olarak higbir tanrinin olmadi-
gin1 iddia etmekten ¢ok daha radikaldir: Sadece Tanrr'nin var olma-
digin1 6nerdigimiz takdirde, yasamlarimizi diizenlemesi gereken bir
idea(l) olarak de facto varligini siirdiirmesinin yolunu agariz. Kisaca
dinin ahlaken askiya alinmasinin 6niinii agariz. Burada insan ¢ok
kesin olmalidir: Insanin kayitsiz sartsiz reddetmesi gereken sey, ah-
lak yasalarinin safligini salt bir anlatiya ceviren (olagan duyusal ger-
cekliklerimiz tizerinden takdim eden) Kant¢i din goriisiidiir. Bu ba-
kista din, duyular iistii ahlak yasalarini kendi terimleri iizerinden
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kavrayamayan olagan ¢ogunluk i¢indir. Bu goriis karsisinda israr
edilmesi gereken sey, dinin sadece ontolojik bir gerceklik bakisi icer-
mesinden (Tanr’nin/tanrilarin yarattigy, ilahi takdirle idare edilen,
vs. bir gerceklik) veya ahlakin ¢ok 6tesine uzanan yogun dini ve/
veya mistik deneyimlerden &tiirti degil ¢ok ickin bir agidan da bu
boyuta indirgenmesinin olanaksiz oldugudur. Eski Ahit'te Tanrrnin
karsimiza ne kadar sik adaletsiz, zalim, hatta ucari bir varlik olarak
¢iktigini hatirlayin (Eytip’iin Kitabrndan stinneti dayattigi sahneye).!
Hiristiyanligin kendisi, dolaysizca erisilemeyip ancak baska bir din
tizerinden (Yahudilik) erisilebilir oldugu i¢in dinler arasinda egsiz
bir konumda degil midir? Kutsal yazilari, Incil iki pargadan yani Eski
ve Yeni Ahitten olusur, dolayisiyla insanin ikincisine varmasi igin
ilkinden ge¢mesi gerekir.

1965’te Theodor Adorno ve Arnold Gehlen Alman devlet televiz-
yonunda biiyiik bir tartismaya (kendi tabirleriyle Streitgespraech) gir-
mislerdi;? konu kurumlar ve 6zgiirlitk arasindaki gerilim etrafinda
donse de tartismanin gergek odak noktast suydu: Hakikat prensipte
herkesin erisimine a¢ik midir yoksa sadece secilmis insanlar m1 ona

erisebilir? {lging olan paradoks, Adorno’nun yazilari, Hegelci diyalek-

! Bu Jirgen Habermas’in Auch eine Geschichte der Philosophie adl1 iki kalin cil-
dinde bogustugu sorundur (Frankfurt: Suhrkamp 2019). Kitap inang ve bilgi
arasindaki iliskiden hareketle post-metafiziksel diisiincenin ayrintili bir tarihsel
soybilimini ¢ikarmaktadir: (kendi) evrenselci ve prosediircii pozisyonunun ko-
keni, teolojik tefekkiirlerin vazgegilmez oldugu yolda yatmaktadir. Bu sebeple
dini soylem hala sekiiler bir baglamda gegerli katkilarda bulunabilmektedir.
Kitap Yahudi-Hiristiyan gelenege odaklandig1 i¢in Avrupa-merkezci olmakla
elestirilmistir; bu 6zelligi bir sinirlilik olarak gormesem de kendi pozisyonumu
Habermas'inkinden daha ateist ve daha dindar bulmaktayim: Habermas tam da
gergek dini inangtan onun hayatlarimizi diizenlemesi gereken bir idea(l) olarak
varligini stirdiirme noktasina gegisini tarif ediyor gibidir.

2 Bkz. Adorno / Gehlen: Ist die Soziologie eine Wissenschaft vom Menschen?
- YouTube.
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tikte deneyimli olmayan kisilerin neredeyse hi¢ okuyamayacag: sey-
ler olsa da hakikatin evrensel erisilebilirligini savunmasi, buna kars:-
lik (yazilarini takip etmesi gok daha kolay olan) Gehlen’in, hakikatin
sadece ayricalikli bir azinligin erisimine agik oldugunu ¢iinkii sira-
dan insanlardan olusan kalabaliklar i¢in asir1 tehlikeli ve yikici oldu-
gunu iddia etmesidir. Sorun bu genel terimlerle formiile edilecek
olursa ben Adornonun tarafindayim: Hakikat prensipte herkesin eri-
simine agiktir ama pek ¢ok kisinin gosteremeyecegi kadar biiyiik bir
caba gerektirir. Gelgelelim ¢ok daha kesin bir tez savunmak istiyo-
rum. Bilimsel “nesnel bilginin” soyut anlaminda bilgimiz elbette si-
nirhidir; biyiik bir ¢ogunlugumuz icin kuantum fizigini ve yiiksek
matematigi anlamak olanaksizdir. Fakat hepimiz i¢in erisilebilir olan
sey, yoksunluga iliskin deneyimimizden (kusurlu evrenimiz, bilgimi-
zin sinirliligi) bu yoksunlugu tekrarlamaya yani onu Oteki'nin kendi-
sinde yani onun déniistiigii “yasaklanmis” tutarsiz Otekide konum-
landirmaya doniik temel hamledir. Hegel'in Tanri diisiincesi boyle bir
tekrarlamanin ibret verici bir 6rnegini sunar: Bizi yani sonlu, kirilgan
ve glinahkar insanlar1 Tanridan ayiran bogluk Tanrrnin kendisine ig-
kindir, Tanrr'y1 kendisinden ayirir, kalbine dolaysiz bir karsithik kazi-
yarak onu tutarsiz ve kusurlu hale getirir. Yoksunlugun bu sekilde
yansitilmasi, epistemolojik sinirliligimizin bu sekilde “ontolojik hale
getirilmesi” Hegel'in mutlak bilgisinin merkezinde yatmakta olup
Aydinlanmanin sona erdigi 4ni isaret eder.

Tiim boliimler siiregelen bir tartismaya yapilan miidahalelerdir.
(1)de Lorenzo Chiesa ile Adrian Johnston'un psikanaliz ve ateizm
tizerine girdikleri diyalog karsisinda kendi ¢oziimiimii sunmakta-
yim; (2)de Lacan ve Budizm arasindaki yakinhig: iskaladigimi iddia
eden Budist elestirmenlerime yanit veriyorum; (3)’te kuantum me-
kaniginin birbiriyle gelisen felsefi yorumlariyla ugrasiyorum; (4)te
Alenka Zupan¢i¢le, Antigonenin eylemini tiim marjinallestirilmis
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azinliklarin insanin evrenselligine dahil edilme talebi olarak alan
hiimanist okuma karsisinda Antigone, kutsallik ve miistehcenlik
tizerine bir diyaloga giriyorum; (5)te yapay zekanin toplumsal ve
oznel/stibjektif etkilerini bulaniklastiran bazi yanlis anlamalari orta-
dan kaldirmaya galistyorum; sonuncusu ve en 6nemlisi de (6)da ma-
teryalist ozgiirlesme politikalarini 6ne ¢ikaran standart savunma
karsisinda radikal politikalarda teolojinin gerekliligini vurgulayan
tezimi gelistiriyorum. Diyalojik karakterine ragmen kitap ¢ok net bir
cizgiyi takip ediyor: Benim Hiristiyan ateizmin temel tanimindan
yola ¢ikiyor, kendi ateizmim ile Budist agnostisizm arasindaki fark-
larin ana hatlarinin ¢izilmesinden, kuantum fiziginin derin ateizmi-
nin 6ne ¢ikarilmasina, ilahi, kutsal ve miistehcen seyler arasindaki
tiggenin kesfine ve yapay zekanin Hiristiyanlik karsit: ruhsal okuma-
larinin materyalist bir elestirisine, 6zgiirlestirici politikalarin neden
teolojik (veya daha net bir ifadeyle teosofik) bir boyut olmadan ige
yaramayacagina variyor.’

Bu kitabin temel 6nermelerini agik ve 6z bir sekilde tarif eden bir
Ozet sunmama izin verin. Eserimin tekrarlanan {i¢ temasin, hipotezi-
me gore ayni gekirdegin ii¢ yoniinii meydana getiren temalar1 bir ara-
ya getirmeye c¢alistyorum: Hiristiyanligin ateist ¢ekirdegi; kuantum
mekaniginin ontolojik icerimleri; transandantal/ontoloji paralaksi.

* Son yillarda Hiristiyan ateizmi konusunu, materyalist bir Hiristiyanlik oku-
masi sundugum tig kitapta ele aldim: The Fragile Absolute (Londra: Verso Bo-
oks 2000), On Belief (Londra: Routledge 2001), The Puppet and the Dwarf
(Cambridge: MIT Press 2003) ve ayrica The Monstrosity of Christ (John Mill-
bank’la diyalog, Cambridge: MIT Press 2011). Bu dort kitap belli bir diisiince
¢izgisinin son noktaya tagindig1 bir dortliyt olusturmakta. Hiristiyan Ateizm
ile yeni bir baglangi¢ yapiyor ve farkli bir odak noktasina gegiyorum (transan-
dantal paralaks ile gercekligin ontolojik eksikligi arasindaki bag). Bu sebeple de
ilk dortliyti gormezden geliyorum.
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Hiristiyanhig: egsiz kilan sey, insani Tanrrdan ayiran uguru-
mu kapatma seklidir: Bunu insanlarin kendilerini dindarca
faaliyetlerle ve tefekkiirle Tanr1 katina yiikseltmesiyle, boyle-
ce glinahkér hayatlarini arkalarinda birakmalariyla degil on-
lar1 Tanrrdan ayiran bu boslugu Tanrrnin kendisine aktara-
rak yapar. Carmihta 6len, diinyevi bir temsilci veya Tanrr'nin
habercisi degil, Hegel'in belirttigi gibi otelerdeki Tanrrnin
kendisidir, dolayisiyla 6len Isa, inananlarin esitlikgi toplulu-
gundan ote bir sey olmayan Kutsal Ruh olarak déner. (Pa-
ul'un belirttigi gibi Hiristiyanlar i¢in kadin erkek, Yunan ve
Yahudi diye bir sey yoktur, hepsi Isa Mesih'te birlesir.) Bu
topluluk, kaderini garanti altina alacak transandantal ve ytice
bir gii¢ olmadan kendi hallerine terk edilmeleriyle radikal
anlamda 6zgiirdiir. Iste Tanr1 bize bu anlamda 6zgiirliik ve-
rir; kendisini tablodan silerek.

Kuantum mekaniginin ontolojik igerimleri, Einsteinin di-
stindtigii gibi aldatict bir tanriya degil aldatilan bir tanriya
isaret eder. “Tanr1” burada biiyiik Oteki'ye karsilik gelir,
(Einstein’a gore) sonsuz ve degismez olan, hicbir istisnaya
izin vermeyen doga yasalarinin uyumlu diizenine, bizden
(insan gozlemcilerden) bagimsiz bir diizlemde var olan nes-
nel ger¢ekligin parcasina karsilik gelir. Tam tersine kuantum
mekaniginin temel i¢goriisii, kuantum dalgalarindan olusan,
sansin indirgenemez oldugu, yasanan seylerin geriye doniik
bir sekilde imha edilebildigi, kisaca (ilahi) biiyitk Otekinin
kontrolinden kagan (bilgi 1stktan daha hizli gider, vs.) bir
alanin var oldugudur. Bu i¢gorii, kuantum dalgalarinin ancak
bir gozlemcinin onlar1 algiladig1 ve/veya 6lgtiigti anda olagan
gercekligimize ¢oktiigiini sdyleyen diisiinceyle birlestirildi-
ginde bu genel olarak, materyalizme karsit bir sav olarak
okunur yani digarida bizden bagimsiz bir sekilde var olan
gergeklige aykir: bir iddia olarak goriliir; hatta bazilar1 Tan-
rr'y1 gergekligi meydana getiren nihai gozlemci olarak 6ne
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stirer. Ne var ki tezim, Einstein'in doga yasalarinin biyiik
Oteki’sini “ilahi” bir varlik olarak adlandirirken hakli oldu-
gudur; gercekten radikal bir materyalizm gercekligi, disimiz-
daki giindelik diinyayla ilgili algilarimiza indirgemez, doga
yasalarini ¢igneyen bir alana yer agar.

* Felsefe tarihindeki en biiyiik kesinti, Kant'n transandantal
devrimiyle gerceklesir. Kanta kadar felsefe (ne kadar siipheci
olursa olsun), gergekligin dogasina dair basit anlamiyla onto-
lojik boyutla ilgileniyordu: Neyin gergeklik olarak sayildig,
onu bilip bilemeyecegimiz, bu gercekligin nasil yapilandirildi-
81, sadece maddi bir sey mi oldugu, ayn1 zamanda ve hatta en
basta ruhsal, vs. bir sey mi oldugu. Kant'ta gerceklik, basitce
orada bizim kesfetmemizi bekleyen verili bir sey degildir, onu
kavramamizi saglayan kategorilerin yapisiyla “transandantal
bir sekilde insa edilmistir” Kant'tan sonra bu transandantal
boyut tarihsellestirilir: Her ¢agin kendine ait bir gergekligi al-
gilama ve gerceklik icinde hareket etme gekli vardir. Ornegin
modern bilim, ger¢ekligin kendi yasalariyla diizenlenen digsal
ve maddi bir varolus alani olarak algilanmasiyla birlikte orta-
ya ¢ikmustir ve dolayisiyla gergeklik kat1 bir bigimde 6znel his-
lerimiz ve anlam yansimalarindan ayrilmistir. Burada para-
laks iki yaklagimin birbirine indirgenememesi ve ayni anda
birbirlerini ima etmesi anlamina gelir; gergekligi bir nesne
olarak inceleyebiliriz ve evrimini insan yagaminin yeryiziin-
de ortaya ¢ikigina dek agiklayabiliriz ama bunu yaparken hali-
hazirda gergeklige (evrim teorisi ve kavramlari {izerinden)
nesnesinden varilmasi olanaksiz olan, aksine hep 6nceden
varsayilan (doganin karmagik neden-sonug halkalariyla dii-
zenlendigini, vs. varsayariz) belli bir yordamla yaklasiriz.

Kitap bu ii¢ konuyu “Hiristiyan ateizm” projesi altinda bir araya
getirmektedir: “Ilahi” varhiga ait deneyimlerin alani, transandantal
yaklagimi sonsuza dek nesnel-gercekgi yaklasgimdan ayiran ugurum-
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dur ama bu “ilahi” boyut, pozitif bir tanr figtiriine odaklanmig her
tiir teolojiyi olanaksiz kilan radikal olumsuzluk (mistiklerin/gizem-
cilerin ve Hegel'in “diinyanin gecesi” dedigi sey) deneyimine kargilik
gelir, bu tanri figiirti modern bilimsel natiiralizmde radikal bir bi-
¢imde diinyevilestirilmis olsa da. Hiristiyanlikta bu ugurum, Kutsal
Ruh'un temeli olan seyi yani tanrinin yoklugunu (“6liimiinti”) kayda
alir. Sonuncu ama en 6nemlisi de radikal olumsuzluk boyutu, kendi-
sini ciddiye alan yani tarihsel ilerlemenin devamliligini asan ve do-
laysiz ilerlemenin 6l¢iitlerini degistirecek radikal kesintilere yol agan
her ozgiirlestirici politikaya alani acik tutar.

Batinin Kendisini Yok Etmesi

Fakat Hegelden 6grendigimiz tizere diyalektik bir siirecin ugraklari
ticli veya dordii bulabilir; nitekim dordiincti kayip ugrak burada po-
litikadir hi¢ kuskusuz. (Politik boyut son bolimle sinirli degildir,
tiim kitap boyunca en felsefi bolimlerinde bile mantar gibi belirive-
ren bir dip akintidir.) Bu da bizi benim politik radyoaktifligime geri
getiriyor; devam edecek olursam Jean Claude Milner'in yaptigi, bu-
giin adina “Bat1” dedigimiz seyin ABD hegemonyasi altinda toplan-
muis bir konfederasyon oldugunu sdyleyen iddiayla* baslamama izin
verin; ABD bize fikirsel acidan da hitkmetmektedir ama burada “in-
sanin bir paradoksu kabul etmesi gerek: Entelektiiel alandaki
ABD-Amerikan hikimiyeti, kendisini diizene dair séylemlerde degil
mubhalefete ve protestolara ait soylemlerde digsa vurmaktadir” Kiire-

sel iiniversite bize sunu 6gretmektedir:

* Milner’a ait tiim alintilar suradan: Jean-Claude Milner, “On Some Paradoxes
of Social Analysis”, Crisis & Critique Cilt 10, say1 1 (2023), s. 243-5.
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Bati diizeninin ekonomik, politik ve ideolojik islevlerini kismen
veya tamamen reddetmeyi. Esitsizlik, icinden biitiin nihai elestiri-
lerin tiiretildigi bir aksiyom rolii oynamaktadir. Cesitli durumlara
bagli olarak kisi genel esitsizligin su veya bu bi¢imine 6ncelik ve-
recektir: somiirgeci basky, kiiltiirel el koyma, beyaz kiiltiirtin ts-
tiinligi, ataerkillik, toplumsal cinsiyet ¢atismalari ve digerleri.

Remi Adekoya, aragtirmanin tuhaf bir olguyu a¢iga serdigine
dikkat gekiyor: Segmenlere en ¢ok hangi degeri takdir ettikleri sorul-
dugunda, gelismis Bat1 tilkelerinde biyiik cogunluk esitligi secerken
Sahra-Alt1 Afrikada biiyiik ¢ogunluk esitligi bityiik oranda goz ardi
etmis ve en basa serveti koymaktayd: (nasil elde edildiginden ba-
gimsiz bir sekilde, yolsuzlukla elde edilmis olsa bile). Bu sonug an-
lamlidir: Gelismis Batrnin esitlige 6ncelik verecek giicii varken (ide-
olojik benlik algis1 diizeyinde) Sahra-Alt1 Afrikada yoksul ¢ogunlu-
gun temel kaygist nasil sag kalacaklar1 ve yikici yoksullugu arkala-
rinda birakacaklaridir.’ Burada bir paradoks daha vardir: Esitsizlige
kars: verilen bu miicadele, kendi temelini baltaladig1 oranda kendi
kendisini yikar ve dolayisiyla kendisini pozitif bir kiiresel degisim
projesi olarak takdim edemez:

Tam da Batrnin kiiltiirel mirasi, varligini olanakli kilmis esitsiz-
liklerden kendisini kurtaramadigi i¢in gecmiste esitsizlikten

* Remi Adekoya’nin dikkat ¢ekici It’s Not About Whiteness, It’s About Wealth
eserine bakiniz (Londra: Constable 2023). Uyanik basmakaliplari sorunsallasti-
ran siyahi ¢aligmalar arasinda Adekoya’nin kitab, “irk¢1 6nyargilar” dogru bir
bi¢imde servet farkliliklar: iizerinde temellendiren (s6zde “esitlik¢i” Bati ile Af-
rika’daki farkli “yolsuzluk” kavramlarina dikkat ¢eker) ve gelismis Bati’da ikti-
darin “kadinsilastirilmasi”ndaki muglakliklara kars: bizi uyaran (ayn1 zamanda
yeni somiirgelestirme bigimlerini de goriinmez héle getirmeye hizmet verebil-
mektedir) nadir bir eserdir.
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sikdyet edenlerin kendilerinin daha 6nceleri fark edilmemis olan
su veya bu esitsizlikten yararlandiklar: diistinilir... Sirf 6li beyaz
erkeklerden olusan uzun bir ¢izgiye ait olduklar: i¢in tiim dev-
rimci hareketler ve devrim diistincesinin kendisi bugiin siiphe
altindadir.

Yeni sagin ve uyanik [ Woke] solun bu 6zyikici tutumu paylagtik-
larina dikkat ¢ekmek onemlidir. Mayis 2023 sonlarinda Salt Lake
City'nin kuzeyindeki Davis Okul Bolgesi, Incil’i ilk ve ortaokullarin-
dan kaldirirken Utahli Ebeveynler Birliginin 11 Aralik 2022 tarihli
sikayeti tizerine bir kurulun kutsal metinleri incelemesinin ardindan
liselerde okutmaya devam etti. Sikayette sdyle deniyordu: “Incil'in
yeni tanimlarimiza gore pornografik oldugu i¢in (eyalet yasalar: al-
tinda) ‘kiigtikler i¢in hicbir ciddi deger’ tasimadigini diistineceginiz
kesin”® Bu sadece Mormonlarin Hiristiyanlara kars: agtig1 bir dava-
dan mu ibaretti? Hayir: 2 Haziran 2023’te Utah’taki baskin olan inan-
cin, Isa Mesil'in Son Zaman Azizler Kilisesinin kendine ozgii kutsal
metniyle ilgili bir sikdyette bulunuldu: Bolge sozctisit Chris Willi-
ams, birinin Mormon Kitab: i¢in inceleme talebinde bulundugunu
dogruladi. Bu talebin arkasinda hangi politik-ideolojik tercih vardir?
Uyanik sol mu (ABD tarihi, Siyahi Yagamlar Onemlidir, LGBT+ ve
digerleriyle ilgili dersleri ve kitaplar1 yasaklayan sagcilara karsi iro-
nik bir intikam ¢abasindadirlar) yoksa (¢ok mantikli bir sekilde) aile
degerleriyle ilgili kriterlerini kendi kurucu metinlerine uyarlayan
radikallesmis sagin kendisi mi? Nihayetinde bunun 6énemi yok; dik-
kat etmemiz gereken sey daha ziyade, klasik metinleri yasaklama
(veya en azindan yeniden yazma) mantiginin aynisinin yeni sagin

¢ Utah’taki ilkokullarin “kaba dili ve siddet” nedeniyle Incil’i yasaklamasi - BBC
News.
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yant sira uyanik solu da eline gegirmis olup aralarindaki giiclii ideo-
lojik diismanliga ragmen bicimsel anlamda sik sik ayni gekilde yol
aldiklarindan duyulan hakl: siipheleri dogruluyor olmasidir. Uyanik
sol sistematik bir bicimde kendi temellerini yikarken (Avrupanin
ozgiirlestirici gelenegini) sag nihayet kendi geleneginin miistehcen-
ligini sorgulama cesaretini toplamustir. Genellikle 6zelestirellige yer
vermekle 6viinen Batili demokratik gelenek (demokrasinin kusurla-
r1 vardir ama ayni zamanda kusurlarini agma miicadelesini de i¢inde
tasir) acimasiz bir ironiyle bu 6zelestirel tutumunu bugiin asir1 nok-
talara tagimaktadir; “esitlik” tam karsitinin maskesidir, dolayisiyla
geriye kalan tek sey kendi kendisini yikma egilimidir.

Fakat Batili Bat1 karsit1 soylem ile digaridan gelen Bat1 karsit1 soy-
lem arasinda bir fark vardir: “Bat1 i¢inde Bat1 karsit1 bir sdylem kul-
lanilirken (ve Bati bundan gurur duyarken) bagka bir Bat1 karsiti
soylem Batrnin disinda tutulmaktadir. Ancak birincisi ilkinin esit-
sizligi, kimsenin ahlaki olarak faydalanma hakkina sahip olmadig1
bir kusur olarak goriirken, ikincisi ise tam tersine esitsizligi, kisinin
lehine olmasi koguluyla esitsizligi bir erdem olarak goriir. Sonugta
ikinci Bati karsit1 séylemin savunucular ilkini, diismanin ¢okisii-
niin belirtilerinden biri olarak gormektedir. Hakir goren tavirlarini
gizlemezler”

Nitekim bu tavirlarinda tamamen haklidirlar: Batili Bati karsiti
soylemin sonucu gayet beklenebilecek bir seydir: Batili liberal solcu-
lar kendi sugluluklarini sorguladik¢a Miisliiman koéktenciler onlar
I[slamdan duyduklar1 nefreti gizlemeye ¢alisan ikiyiizliiler olarak
daha ¢ok suglamaktadirlar. Bu paradigma siiperegoin paradoksunu
miitkemmel bir sekilde yeniden tiretir: S6zde ahlaki failligin sizden
talep ettigi seylere itaat ettikge daha suclu hale gelirsiniz: Sanki Isla-
mi1 hos gordiikee tizerinizdeki baskisi o kadar giiclii hale gelir. Ayni-
sinn siginmact akini i¢in de gegerli oldugundan siiphe duyulmaya-
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bilir: Bat1 Avrupa onlara agildik¢a ¢ok daha fazlasini kabul edeme-
dikleri icin daha fazla suglu hissettirilir; tanim1 geregi asla yeterli
miktarini kabul edemez. Insanin Batili olmayan yagam tarzlarina
gosterdigi hosgorii arttikea kisi yeterince hosgorii gostermedigi igin
¢ok daha fazla suglu hissettirilir.

Uyaniklarin buna verdigi radikal tepki sudur: Batili olmayan
elestirmenler haklidir, Batr'nin kendi kendisini asagilamasi sahtedir,
Batili olmayan elestirmenler, Batrnin onlara verdigi 6diinler ne olur-
sa olsun “bunun o olmadigins’, iistiin ¢ergevelerimizi korudugumu-
zu ve onlardan entegre olmalarini bekledigimizi israrla sdylemekte
haklidirlar; neden entegre olsunlar ki? Elbette sorun, Batili olmayan
elestirmenlerin, ¢ok kaba ve dolaysiz bir dille ifade edilecek olursa
Batr'nin kendi yagam tarzindan vazge¢mesini beklemesinde yatmak-
tadir. Burada alternatif sudur: Batili Bat1 karsit1 elestirel tutumun
nihai sonucuna gelindiginde Bat, bir uygarlik olarak kendi kendisi-
ni (toplumsal, ekonomik anlamda) yok etmekte mi yoksa kendisini
maglup eden ideolojiyle ekonomik tstinligiint birlestirmekte mi
basarili olacak?

Milner hakli: Kendi kendini kétiileyen bir elestirel tarzin, mevecut
diizen karsisinda hi¢bir devrimci tehdidin olusmadigindan emin ol-
mak i¢in en iyi ideolojik tutum olmasinda hi¢bir bityiik paradoks
yoktur. Bununla beraber yaptig1 iddiayi, yeni popiilist sagin (sahte
ama her seye ragmen sahici) devrimci tutumunun yenilenmesiyle
tamamlamak gerekir: Téim retorikleri yeni elitlerin (biiyiik sirketler,
akademik ve kiltiirel elitler, devlet hizmetleri) gerekirse siddet kul-
lanilarak yok edilmesi gerektigini séyleyen “devrimci” iddiaya da-
yanmaktadir. Varoufakis'in terimleriyle yeni feodal efendilerimize
karst bir sinif savas1 6nermektedirler; burada en kotii kdbus, Batili
popiilist sag ile Bat1 karsit1 otoriter yoneticiler arasinda varilacak bir
anlagsma olasiligidur.
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