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Michel Serres, Serres’in egitimi bilim ve felsefe tizerinedir. 1 Eyliil 1930’da
Agen’de dogdu. Deniz Kuvvetleri Okulu'nda bagladig1 egitimine son verip
1952’ de felsefe egitimi almak iizere Ecole Normale Supérieure’e girdi. Univer-
sitede ders verme yeterliligi ve felsefe doktorasi aldiktan sonra, Clermont-Fer-
rand, Vincennes, Paris-I ve Stanford Universitesi'nde ders vermeden once
Fransiz Donanmasrnda cgesitli gemilerde deniz subay1 olarak gorev yapti.
1990’da Académie Frangaise’e segildi. Cesitliligi ve comertligiyle, Michel Ser-
res’in biitiin eserleri, birbirinden kopmus iki bilgiyi, ger¢ekligimizi anlama-
nin kosulu olan bilimi ve felsefeyi uzlastirmaya ¢alisir. Cok sayida eser veren
Serres’in kitaplarindan bazilari: Dogayla Sozlesme (Contrat naturel; YKY,
1994), Parazit (Le Parasite; Ketebe, 2024), Beden Varyasyonlar: (Variations
sur le corps; Fol, 2023), Leibniz Sistemi (Le systéme de Leibniz et ses modéles
mathématiques: Etoiles, schémas, points), Fizigin Dogusu (La Naissance de la
physique dans le texte de Lucréce).

flhan Burak Tiiziin, 1996’da Ankara’da dogdu. Hacettepe Universitesi Fran-
sizca Mitercim-Tercimanlik Bolimii'nden mezun oldu. Fransizca’dan kitap
gevirileri yapt1. Cevirdigi ilk kitap olan “Homo Informatiks: Bilisim, Mate-
matik ve Mantigin Kesisen Diinyalar1”, Platin Is Kitaplar1 Odiilleri tarafindan
Yilin En Iyi Geviri Referans Kitab1 6diiliine layik goriildii. Simdi ise ¢ocuk
kitaplar1 kaleme almakta ve geviriler yapmaya devam etmektedir. Cevirdigi
eserler: “Homo Informatiks: Bilisim, Matematik ve Mantigin Kesisen Diin-
yalar1” (Luc de Brabendere, 2020, VakifBank Kiiltiir Yayinlar1); “Kirk Ekiilitk
Adam, Platon’un Diisii ve Diger Hikayeler” (Voltaire, 2021, Beyoglu Kitabevi);
“Presokratik Felsefeye Giris” (André Laks, 2022, VakifBank Kiiltiir Yayinlarr).






Insan ve/veya Hayvan Kitap Dizisi

Editorlerin Onsozii

Sozlerin tutulmadigy, vaatlerin yerine getirilmediginin agik¢a ortaya
serildigi bir ¢agda insan1 insan-olmayanlardan ayiran ¢izgiyi yeni-
den nasil diistinmek gerekir? Aslinda icerisinde bulundugumuz kri-
zin kiiresel boyutu, elestirinin menzilini boyle bir ¢izginin varligini
bile sorgulayacak 6lgiide genisletmenin vaktinin ¢oktan gelmis oldu-
gunu gostermektedir. Insan1 hayvandan koparmasi beklenen eski,
paslanmaya yiiz tutmus ayrim ¢izgisi Aristoteles’in son derece mes-
hur iki 6nermesinin birbirine eklemlenmesi ile olugturulur: Ilk ola-
rak, Aristotelese gore insan politik bir hayvandir. Insanin politik
gliclerine, soz tireterek ortaklasma kapasitesine ve polise dair olma-
sina referansla yapilan bu tanim, klasik bir yiiklemden beklenebile-
ceginin aksine, 6zneyi (insan) cinsine (hayvan) tabi kilmaz fakat
kendi diginda kalan diger her seyle birlikte ondan ayirir. Politik yeti-
leriyle tanimlanan bu insan, en temelde diisiinme ve konusma kapa-
sitesine sahip olmasi nedeniyle, doganin ve hayvanhigin kapsamina
kendine 6zgii karakteriyle dahil edilen politik bir hayvan degil, do-
gadan ve hayvandan ayirici vasfiyla ¢ekip ¢ikarilmis politik bir hay-
vandir. Demek ki insanin politiklesme bi¢imi polis’in igerisi ile diga-
ris1 arasina cekilen kokensel bir sinir ile karakterize olur. Nitekim



insanlarin kolektif edimleriyle etrafini fiziksel ve metafiziksel bir
citle cevirdikleri bu polis’in disindaysaniz, diyecektir Aristoteles, ya
bir hayvansinizdir ya da bir Tanr1. Bu, insan olmanin kilttirii doga-
dan yalitan olumsuz bir adacik igerisine hapsolmaya basladig1 anla-
mina gelir: Kendi varliginin anlamini kendi-olmayanlara referansla
kuran bu kiiltiirel varolusun sozde ilerleyen tarihi, dogay: sitenin
mutlak disarist olarak koyutlayan ve insani hem hayvan-olmayan
hem de Tanri-olmayan olarak temsil eden béylesi ayrime bir politi-
ka ile baglatilmistir.

Elbette insanin sitenin digina stirdiigti yabani Tanrinin yerine goz
dikmesi igin de fazla beklemesi gerekmeyecektir. Doga yasalarini
dogaya boyun egdirmek tizere anlayabildigimiz takdirde su degil sa-
rap icecegimizin soziinil veren Bacon ile dogay1 bir mekanizmaya,
hayvani ise bu mekanizmanin pargast olan bir makineye donstiire-
rek modernlige yol gosteren Descartesn dnciisit oldugu bir ¢agin
—“ruhsuz uzmanlarin ve kalpsiz hedonistlerin ¢agr”- vaat ettigi sey
budur: Bundan béyle polis’in digarisi diye bir yer olmayacaktir. Do-
gaya egemen olma arzusuyla karakterize olan bir istencin Tanriyz,
hayvani ve diinyay: yerinden ederek Varliga kendi damgasini vur-
maya c¢aligmasinin huzursuzlugu biitiin bir modernlik projesini ka-
teder. Doga-Kiiltiir, Hayvan-Insan, Cansiz-Canli, Nesne-Ozne gibi
kendi tirettigi ikilikleri agmaya ¢aligmanin yarattig1 tahribat, Ozne-
nin Tanriin yerini almaya bagladig1 bu donemin somut ve maddi
vechesini olusturur. Ironik olan ise modernligin déniisiim araglari-
nin isleyis bigimine kaydedilmis i¢sel ve digsal siddetin, bu doniisii-
miin failini de agindirmaya baslamig olmasidir: Ozne olarak kurgu-
lanan (modern, Batil1) insan, geldigimiz noktada, dogaya hitkmetme
¢abasinin bir sonucu olarak hitkmedilen bir nesne haline gelmis, her
seyi aragsallagtirarak anlayan kendi akli tarafindan el altinda hazir
bekleyen yorgun bir araca doéntistiriilmistiir. On dokuzuncu yiizyi-



lin gosterisli 6z-giiveninin ardindan gelen kriz yiizyili insanin doga-
ya ve dogadakilere egemen olma ¢abasina iligkin bir yenilgiyi ortaya
koyar. Burada sz konusu olan insanin kendisiyle ve kendi-olmayan
olarak konumlandirdiklariyla kurdugu taksonomik iliskinin basari-
sizliga ugramasidir. Ancak bu basarisizligin agik¢a goriiniir olmaya
baslamasindan sonradir ki Heidegger insan-olmayana doniik bir
hing ile karakterize olan bu tarihten geriye doniise iliskin arayis1 on-
to-teolojik bir terminolojiye uygun olarak soyle dile getirmistir: “Bir
Tanriya daha giictimiiz yeter mi?”

Biz ise bu dizide baska bir sorunun pesine diismek niyetindeyiz:
Basgka bir insana daha giictimiiz yeter mi? Dogay1 insanin diginda ve
altinda konumlandiran, Descolanin “bityiik béliinme” olarak adlan-
dirdig diisiinsel yollarin felsefi, sosyolojik, antropolojik, arkeolojik
vs. derinligini arastirmak belki de bize “insanin kendi sugu ile diis-
miis oldugu” Antroposen ¢agindan ¢ikisa iligkin birka¢ ipucu vere-
bilir. Bugiin felsefenin odaginin epistemoloji ve 6zneden uzaklasa-
rak ontoloji ve nesneye dogru kaymasiyla birlikte, diinyay: tipk: Spi-
nozanin yaptig1 gibi iliskisel ve monist bir tarzda kavrayan yakla-
stmlarin ¢ogaldigina taniklik ediyoruz. Insanin diinya ve evren igeri-
sindeki konumunu bir kez daha ve fakat bu sefer daha miitevazi bir
sekilde diiginmenin bilimler alanindaki karsiligi olarak ise in-
san-merkezci olmayan arastirmalarin ge¢misteki tiim ikilikleri ve
hiyerarsik siniflandirmalar: geride birakma hususunda kayda deger
ol¢iide mesafe katettigini goriiyoruz. Elbette insanin kendisine ilis-
kin olarak trettigi bu daha usturuplu imajin gosteri kapitalizmine
dogrudan eklemlenen ahlaki bir maske olup olmadigindan tam ola-
rak emin degiliz. Emin oldugumuz tek sey bugiin hal4 isler olan in-
san etkinliginin icerisinde var olabildigimiz tek gezegendeki yasam
olanaklarini biitiiniiyle tiiketiyor olusunun katiyen ivme kaybetme-
mis olmasidir. Tam da bu nedenle insan-olusun ve insani hayvan-



dan, dogadan, evrenden ayiran kibirli ¢izginin acimasiz elestirisini
vermenin vaktinin ¢coktan geldigi kanaatindeyiz. Bir diger deyisle,
biz etige kiiresel bir boyut kazandiran tartigmalar1 giindeme getir-
mek istiyoruz: Farkli bir agidan bakmay1 nihayet 6grenmeye basladi-
gimiz bu diinya icerisindeki olusumuzun bagka tarzlarini icat etme-
miz hald mimkin mii? Kendi labirentlerini olusturmaya ¢oktan
baslamalarina ragmen, yasamin yaninda yer almak gibi oldukea sade
bir zeminde ortaklasan yeni kritiklerin, dolanikligimizi tesis eden
Antroposen Cagrna direnmemizi miimkiin kilan gercek referans
noktalar1 oldugunu diistintiyoruz. Ciinkd bizim baktigimiz yerden,
dogay1 ve kendimizi yok edis stirecimizin sona erdirilmesi i¢in kapi-
talizme dogrudan eklemlenen neo-spiritiializmin ve diger kisisel ge-
lisim aygitlarinin gergek bir doniisiimii talep etmeyen, apolitik mot-
tosu haline gelmis “dogaya doniis” mitinden ¢ok daha zengin diigiin-
sel olanaklarin kesfedilmesinin gerektigi agikea goriilityor. Bu diziyle
yapmak istedigimiz sey, bir yandan insanin kendi 6tekisi olarak ko-
numlandirdiklariyla iligkisinin tarihini elestirel olarak irdelerken
diger yandan gelecege agilan yeni eylemsellik tarzlarini diisiinsel bir
projeksiyon olarak sunabilmektir. Boylece gezegenin krizi igerisin-
deki insani veya insan krizinin ortasindaki gezegeni holistik bir yak-
lasimla ele alan bu proje ile bugiin tam da ihtiyag duydugumuz yeni
bir diisiinme ve olma tarzinin etik-politik ufkuna isaret etmek gibi
teorik ve pratik bir islevi yerine getirmeyi umuyoruz.

Giler Cilingiroglu & H. Deniz Ozcan
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Sunus

Yazarlarla okurlar: arasina bir sunus yazisiyla girmenin gerekgelendi-
rilmeye muhtag oldugunu diistiniiriim. Benim miitevazi gerek¢em,
Michel Serres’in 2001 yilinda yazdig1 bu kitabin okunmasiyla tek ba-
sina goriillemeyecek bir seye kisaca isaret etmek: Bu kitap, Michel
Serres’in entelektiiel seyrinin dogal bir tiriiniidiir; sonug olarak, ki-
tapta gegen, bugiin transhiimanizm, posthiimanizm, antroposen vb.
bagliklar: altinda yapilan tartismalara sonradan dahil olan bir disii-
niir degildir; bizzat bu tartisma sahasinin, kavramlarinin ve prob-
lemlerinin yaraticilarindandir. Michel Serres, evrimsel insanlagsma
(hominisation) siirecinde yeni bir ¢atallanma olarak okudugu insan-
lanma (hominescence) siirecinin “bityiik hikayesini” bir yandan anla-
tirken Ronesans’ta baglayan ilk hiimanizmden farkli olarak bu sefer
herkesi kapsayacak, adina layik ikinci bir hiimanizm “Gtopyasini”
okurlara bulagtirmaya ¢alistig1 bu kitaptaki diisiinceleri yarim yiiz-
yildir gelistirmektedir. Fakat bizler ancak su siralar onun ¢agdast ol-
maya basliyoruz; tipki René Girard'in 1989'da 6ngérdiigii gibi: “Gele-
cegin fikir tarihgileri, Michel Serres’in bizim bugiin icinden gegtigimiz
ve bilgi anlayisimizi doniistiiren bir devrimin oncii ruhlarmdan biri
olduguna karar verebilirler. Serres’in diistincesini bugiin oldugundan
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daha anlagilabilir ve siniflandirilabilir kilacak kategoriler nihayet ya-
ratildiginda olacaktir bu"

Michel Serres 1930da Fransanin giineyinde Aquitaine kentinde
dogar, eserlerinde sik stk adin1 gecirdigi Garonne nehrinin kiyilarin-
da, Paris entelektiiel yasamindan uzakta, kirsal bir diinyada biiyiir ve
yasami1 onu Académie Frangaise tiyeligine, silikon vadisinin kurucu
merkezlerinden Stanford Universitesinde bilim tarihi dersleri ver-
meye kadar gotiirtir. Egitim hayatini1 Deniz Harp Okulu'nda basladi-
g1 matematik ve fizik branslarinda stirdiirmeyi planlarken bir tesa-
diifiin ardindan (Simone Weil'in Yercekimi ve Liituf kitabini masa-
sinda bulup okur) uzun zamandir aklin1 kurcalayan bir karari niha-
yet alir ve hig titkenmeyecek bir tutkuyla devam etmek tizere felsefe
ve insan bilimlerine gecer. Michel Serres bu kararmin hikayesini
Rosi Braiodottinin 6nciiliigiinde gerceklestirilen The Humanities in
Europe soylesilerinde su sekilde anlatir:

“Size sunu s6ylemeliyim ki egitim hayatima bir bilim insan1 olma
hedefiyle basladim. Matematik ve fizik sorulariyla ilgileniyor-
dum ve belli bir noktada insan bilimlerini se¢mek i¢in yolum
catalland1. Ve hususi bir olay ya da hususi bir karsilasma nede-
niyle insan bilimlerini se¢tim. 1930da dogdum, yani savas ilan
edildiginde dokuz, ikinci Diinya Savag1 bittiginde on beg yasin-
daydim. Ve hayatimdaki en 6nemli olay Hirosima ve Nagazakide
atom bombasinin patlamasiydi. Ve bu patlama felsefi bir nedenle
belirleyiciydi. Manhattan Projesinden 6nce hepimiz diinyada bi-
limin tamamen iyi olduguna ve sadece onun iyi olduguna ikna
olmustuk. Buna bilimcilik deniyordu. Ve birdenbire olaganiistii
bir biling krizi oldu: ama bilim kétiiymiis, ¢tinki bu bilim binler-

! Massimiliano Simons, Michel Serres and French Philosophy of Science, Blo-
omsbury Academic, 2024, s. 3
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ce insanin 6limind hazirliyor. Ve béylece tiim bilim toplulugu
yaklasik on yil boyunca bu olayin etkisini diistiindii, yavas yavas
oldu, ¢iinkii bu problem hemen bilince ¢ikmadi. Ve pek ¢ok bi-
lim insaninin, rnegin fizik¢ilerin, atom bilimini birakmak iste-
dikleri igin biyolojiye yoneldigini biliyorum. Ve o zamanlar on
bes yaginda olan ve bilim yaparak yola baglayan ben de Hirogima
ve Nagazaki sorular1 tizerine ¢ok diisiindiim ve sonunda insan
bilimlerine yoneldim. Insan bilimleri; ¢iinkii problem bu bilim-
lerde soruluyordu tam olarak ve ancak felsefe tarafindan ¢oziile-
bilirdi. Sonug olarak, bu hususi olay nedeniyle, Hirosima ve Na-
gazaki nedeniyle agirlik bilimden felsefeye kaydi benim igin.
Yani aslinda insan bilimlerini ben se¢medim, onlar kendilerini
bana dayattilar, ¢tinkii bu olay benim tiim kusagim i¢in, benden
onceki kusak ve benden sonraki kusak icin belirleyici oldu. Ayri-
ca sonra, doga bilimleriyle ilgili sorular geneldi; kimyada, biyo-
lojide, vd. Fakat mesele bilim etigiydi daima, ilerleme mefthumu-
na dokunan tiim problemler. Bu nedenle, bu soruyu felsefenin
is1ginda incelemek gerekiyordu. Boylece sozel diinyaya girdim.
Goriiyorsunuz: sayilardan harflere. Ve o zamandan bu yana, tim
hayatim boyunca insan bilimleri benim igin hard sciences ile soft
sciences arasinda bir nevi koprii oldu.”?

Deniz Harp Okulunu atom bombalarinin patlamasindan dért yil

sonra birakir ve 1952de Ecole Normale Supérieurde egitim almaya
baslar. Universitede ders verme yeterliligi ve felsefe doktorasi aldiktan
sonra Michel Foucault ile ofisini paylastigi Clermont-Ferrandda aka-
demik kariyerine baslar ve yine Foucaultnun davetiyle Vincennesde
dersler verir. Daha sonra Paris-Ide ve Stanford Universitesinde on
yillarca ¢alisir. 1990da Académie Frangaise tiyeligine segilen nadir

% https://www.youtube.com/watch?v=SnE1AHjIONQ
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filozoflardan biri olur ve muazzam bir enerjiyle neredeyse her sene
bir kitap yayimlar.

Michel Serres The Humanities in Europe kapsamindaki ayni soyle-
sisinde tiim bu ¢alismalarini motive eden amacini su sekilde agiklar:

Hayatimin bir amaci var; ve insan bilimlerinin de amacinin bu
olmasi gerektigine inantyorum. Onemli bir devrimden gegiyo-
ruz. Diinya degisiyor ama daha iyiye dogru degisiyor. Mesela,
kent ve kir arasindaki denge degisti, yasam beklentisi degisti, alt-
mus yagindaki bir kadinin 6lime 17. yiizyildakinden daha uzak
oldugunu biliyoruz. Yani beden degisti, dogum, yasam, 6liim,
insanlik degisti. Bugiin diinya niifusu benim dogdugum zaman-
kinden dort kat daha fazla. Yani ayni diinya degil, ayni hayat de-
¢il, ayn1 beden degil. Ama aymi kurumlara, ayni siyasete, ayni
hiikiimetlere, ayn1 hukuka sahibiz. Bu miimkiin degil. Bir yanda
oldugu haliyle diinya, insan diinyasi, diger yanda tarih var.
Onemli bir degisim var ve bu degisimi hiimanizm kelimesinin
icat edildigi zamanlarla kiyaslayabiliriz. Hiimanizm kelimesi R6-
nesans’ta icat edildi, Orta Cagdan Ronesansa kadar biyiik bir
degisim yasand: ¢iinkii. Aynen bizimki gibi. Ve o zamanlar her
sey degisti: Yeni bir kiiltiir, yeni kurumlar, birlikte olmanin yeni
yollarini icat etmek zorunda kaldilar. Sonug olarak, bugiin amag,
bu yeni kiiltiirti, bu yeni insanligi hazirlamay1 denemektir. Bu
ciddi bir ¢aligmay1 gerektirir, ama tutkulu ve ilgingtir.?

Michel Serres, Bruno Latour ile 1990da yaptig:1 séylesilerden olu-
san bir kitabinda, felsefeye ge¢me karar1 aldig1 yaslarinda boyle bir
ciddi ¢alismayi baslattiginin ve tutkuyla stirdiirdiigiiniin altini 1srar-
la gizer:

* https://www.youtube.com/watch?v=SnE1AHjIONQ

14



Evet, litfen soylediklerime inanin: Bagindan beri, iste benim
programim dedigim seyin icinde bu istek vardi. Hiroshimadan
dort yil sonra, Deniz Harp Okulu'ndan istifa ettigim zaman, bu
yepyeni sorular i¢in bir felsefe umuduyla yola ¢ikmigtim. Bizim
kusagimiz orada ¢agdas zamanlarin siradist agrisint duydu; geg-
miste hi¢ sorulmamus, kitaplarda benzeri bulunamayacak bir
problemi diisitnmeye ¢agiriyordu ¢agimiz bizi.*

Michel Serres yine ayni réportajda felsefeye bictigi gorevi Bruno
Latoura su sekilde agiklar: “Felsefe gelecek diisiinceleri ve pratikleri
onceden sezip kavramak, kestirmektir. Aksi takdirde, bir yorumdan
ibaret olur, yani en fazla tarih biliminin bir alt boliimii olur. Ya da
dilbilimin ve mantigin bir altbéliimii olur, daha fazlas: degil”® Ve yine
ayni sOyleside kendisine koydugu gorevi su sekilde aciklar:

Cok uzun zaman 6nce kendime verdigim gorev, bilimin basat
aktor olmayt, kiiltiirden ve geleneklerden devralmasinin gergek
bedelini 6deyecegimiz zamanlara hazirlanmakti. Ve iste o za-
manlardayiz. ilerleme yanilsamasinin bedelini 6diiyoruz, ézel-
likle de pesimizde arkaik unsurlarin olmadigi yanilsamasinin
bedelini; ne yazik ki, arkaik unsurlar her zaman oradadir ve bili-
min bunlar1 ortadan kaldirmak gibi bir becerisi yoktur. Artik
tehlikedeyiz ¢linkii bu arkaik unsurlari yavasca sindirme islevine
sahip olan kiiltiir, bu islevden yoksun bir bilim tarafindan yok
edilme riski tagtyor. Benim isim, bu an1 kestirmekti.®

* Michel Serres, Eclaircissements: Cing entretiens avec Bruno Latour, Editions Le
Pommier, 2022, s. 130

> Michel Serres, Eclaircissements, s. 127

¢ Michel Serres, Eclaircissements, s. 128
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Michel Serres yaptig: isi Fransizcadaki “généraliste” [genel tip dok-
toru] terimiyle adlandirir; yani kendisini tek tek canlilarin ve tek tek
hastaliklarin degil insanlik dahil tiim diinyanin doktoru olarak goriir.
Fakat “ttimel bir diinya” olmadig i¢in Serres bu genel ve ansiklopedik
niyetini farkl tekil eserleri boyunca izler; gergekten de dijital devrim-
den, ekolojik krize, ¢agin tiim devrimleri ve krizleriyle, “hasta daha
hasta oldugunun farkina varmamigken” ilgilenir. 2000’i yillarin ba-
sinda bir hiimanizm dortlemesinin [Hominescence, LIncandescent,
Rameaux, Récits] ilki olarak kaleme aldig1 elinizdeki kitaptaysa ansik-
lopedik bir sentez niyetini apagik goriiriiz: “Bu bir dirilis meselesidir.
Dogmakta olan bu baska insani egitme, barbarliga doniise kars: daha
fazla engel koyan yeni bir kiiltiir kurma, bir bilimler ansiklopedisinden
yola ¢ikan bagska bir biiyiik anlati kurma, bir felsefe tasarlama, bir poli-
tika hayal etme, bagka bir kent insa etme meselesidir”

Insanlanma kitabi Michel Serres’in dogrudan ansiklopedik girisi-
minin ilk kitabr olarak goriilebilir; ansiklopedi fikrinin icindeki biitii-
nii bir araya getirme 6zelliginin yaninda ansiklopedinin genel okura
yonelik olma 6zelligi de bu kitap igin gecerlidir; Leibniz Sistemi'ni ya-
zan, Fizigin Dogusu'nu, Parazit'i yazan Michel Serres yoktur karsimiz-
da; kendi tarzin1 korusa da, tam da ansiklopedi fikrinin bir sonucu
olarak en erisilebilir metinlerinden biri oldugunu séyleyebilirim.

Kagan Kahveci
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Lise ve Paulinee, Marie, Magali ve Victoirea,
Jean-Baptiste, Claire ve Thérésee, Josué’ye,
Raphaéle ve vaktiyle Kaptan denen Irénee.
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OLUMLER

Methiye

Kuskusuz bizler, 6lecegimizi 6grendigimiz i¢in —nasil olup da 6gre-
nebildigimizi hig bilecek miyiz? - su an oldugumuz insanlar haline
geldik. Tarihoncesinden ve antik déonemlerden kalanlar1 ancak me-
zarlarda, esyalarla gevrili kemik yiginlar1 arasinda buluyoruz. Hay-
vanlarin ne esyasi ne de olisti var. Bu dehsetengiz son aslinda iki
acidan, insan olmamiz ve tekil bireyler olmamiz agisindan bize 6z-
giidiir. Hem cins tanimimiz hem de kendi biricik yalnizligimiz dola-
yisiyla, 6liim bizi bekler ve bize erisir.

Fakat oliim, sonunda yagamimizi yok ederek, aslinda onu inga
eder: Ardinda biraktig1 kat1 ceset, ortiik olarak icerdigine uzun zaman
inandigimiz cinsiyet ya da bizi siiriikledigi ters gevrilemez zaman ol-
masaydi hi¢ magara resimleri ¢izer miydik, ates yakar miydik, dil oya-
sinda sarki soyleyip tanrilar i¢in dans eder miydik, yildizlar1 seyreder
miydik, geometri teoremleri kanitlar miydik, dostlarimizi sever, ¢o-
cuklari egitir ve son olarak bir toplumda yasar miydik? Fustel de Cou-
langes La Cité antique [ Antik Kent] adli kitabinda, klasik donem 6nce-
sinde 6lu atalar kiiltiiniin baskin bir rol oynadigini kanitlar: Evlerin
temelinde mezarlar vardir ve metropoller ilk hallerinde birer nekro-
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poldiir. Bu kitapta Yunan-Latin bolgesiyle sinirli tutulmus bu analizi,
kendi Statues adli kitabimda, antropolojik bir deger de katarak, genel-
lestirmeye calistim. Oliim ve onun getirdigi zorluklardan dogan zayif-
liklar, alttan alta, insan uygarliklarini dogurur. “Oliime dogru mu gidi-
yorum” yoksa “ondan ozgiirlesiyor muyum” sorular1 anlami inga eder.

Olimii artik diigiincelerimizden, aligkanliklarimizdan, kisisel
davraniglarimizdan ya da kolektif ritiiellerden ¢ikartarak neyi riske
atiyoruz? Anlam-disint m1? Insan-olmayani mi? Daha da kétiisi,
ugruna hayatimi verebilecegim sey ya da kisi ancak anlam barindi-
rirken, neredeyse sifir riskle yasamaya ¢alisarak neyi riske atiyoruz?
Yasam ve deger birbirine denk degildir: Yasam degeri 6lger ve bunu
yapabilir ¢iinkii 6liim onlar1 sonlulukta tutar.

Batrnin Ozgiinliigii: Antik Dénemleri

Uygarliklar da bireyler gibi 6ngoriilemez ve kesin bir sekilde oliirler.
Neolitik’ten beri var olan tarim kiiltiiriiniin sonuna, antik dillerin
yok olusuna, Avrupai zevklerin katledilisine, birgok militanin 6n-
gordigt politik sistemlerin ani ¢okiislerine, dolayisiyla kaliciligin
ancak ¢ok kiiciik bir zerresine sahit olmus olan bizler, uzun zaman-
dir, uygarliklarin da tipki bizim gibi 6liimlii oldugunu biliyoruz. Bi-
zimkinin 6zguinliigi, kendisini 6nceleyen ve kuran bir Antik déne-
me sahip olmasinda yatar.

Yakin zamanda ikinci binyilini kutlamis olan ¢agimiz, gagdaslari-
nin 6liimsiiz sandig1 bir yerytizii kenti olan Roma’nin kalintilar: iize-
rinde baglad1. Evet, Bat1 uygarlig1 denen seyin en ayirt edici 6zelligi
bir yok olus tizerinde yiikselmis olmasidir; ama ayni zamanda, red-
dettigi antik uygarligi da muhafaza etmistir. Aziz Pavlusun Hristi-
yanlik’t kuran sey oldugunu séyledigi Dirilis olay1, bu perspektiften
bakildiginda, antik bedenin ve antik kentin aksine bizim uygarlikla-
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rimizin olime sirt ¢evirdigi anlamina gelir. Azize kadinlarin getir-
digi kokulu yaglar ve mezara ortiilen kumaslar artik Mesib'in mum-
yalanmasinda kullanilmaz; ve ayrica, Aziz Augustinus, yeni ¢ag1
baslatan metni olan Tanrinin Kentinde su fikri agimlar: yeni Kent
donemleri, (¢oktanricilik batagina diigmiis) bir¢ok antik uygarligin
-Yunan, Misir, Latin- 6liimiint kendinde biitiinlestiren bir 6liimle,
yeryiiziiniin Romast sona erince baslar.

Yarin, ii¢ dakika i¢cinde veya birka¢ yil sonra, ne zaman bilmiyo-
ruz, ama hastaliktan, kaza sonucu veya yorgunluktan 6lecegiz o hal-
de. Ayni sekilde, diinyanin su anki para obezi olmus en biiyiik giicii-
niin, belki de hig dikkat gekmeden, bir sonraki yil my, alt1 ay iginde mi
yoksa yiiz yil i¢cinde mi ¢okecegini bilmiyoruz. Ama bu iki yarigin ve
bu iki bilinmezligin, bizim bilgi ve pratiklerimizin temeli oldugunu
ister istemez goriiyoruz. Eger en harika sanat eserlerimizi ve miikem-
mel davraniglarimizi yaratan bu kosullar1 unutursak, yarin, orman-
larla gevrili Yucatan ve Angkor tapinaklarinin 6niinde bagrisan may-
munlar gibi katedrallerimizin 6niinde dans ederiz. Anlam, iste 6li-
miin bu dinamik, yasamsal, bireysel ve kolektif islevinden neset eder.

Ugiincii ve Yeni Oliim: Kiiresel Oliim

Yakin bir tarihe kadar yalnizca iki 6litme maruz kalryorduk: Tek ilgi
gekici ve 6zgiin goriinen kendi 6liimiimiiz veya sevdiklerimizin 6lii-
mii; daha basmakalip ve herkesge ortak olan baska bir sey yoktur
herhalde. Ve bir de bir biitiin olarak kiiltiirlerin yok oldugunu bili-
yorduk: ilki gibi yaygindir, ortaktir, basmakaliptir, kordiir bu 6liim
ve Ongoriilemez sekilde gelip kapiya dayanir ve dayanacaktir.

Ama son yiizyilin yarisina, 6 Agustos 1945 tarihine kadar insan
irkinin bihaber oldugu ve onu tam anlamiyla deneyimleme riskine
girdigimiz bir ti¢lincti 6liim, bitmekte olan donemin getirdigi iki ya
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da ii¢ biiyiik yenilikten birini temsil eder: Insanligin kiiresel 6liimii.
Amerika Birlesik Devletlerinde tasarlanip imal edilmis iki atom
bombasi, iki 6fke sabahinda Japonyanin Hiroshima ve Nagazaki
kentlerinde patladiginda, Tarih’te ilk kez benim neslim, insan irkinin
artik kendini yok etme riskine girdigini gordii. En giiclii tilkelerin ve
bagka uluslarin ordularina ve politikalarina gittik¢e daha yok edici
termoniikleer silahlar saglamaktan ¢ekinmeyen bilim adamlar1 hak-
kinda ne diigiinmeliydik? Ogrettikleri etik veya deontoloji, hukuk
veya insanlik, o giintin karar vericilerinin kullandig1 yontemlerle ar-
tik uyusmuyordu. O tarihten itibaren su tespit hep tekrarlanacaktu:
Gegmisine takilip kalan felsefe, artik yeni meseleleri anlamiyor ve
gelecek nesiller i¢in bir ev insa etmeyi amaglamiyordu. Teknisyenler
ve bilim insanlar1 yeni bir diinyaya gebeyken, felsefe hala eskisinin
devam ettigini distiniiyordu. Nagazaki ve Hiroshimadan itibaren
artik felsefeyi degistirme zamani ¢oktan gelmisti.

iki Tarz

Kiiresel, 6zgtin ve sahiden ortak olan bu kiiresel 6ltim, iki tarzda karsi-
miza gikar. [lk olarak, bu 6liim bazi rastlantisal ve dogal olaylarin sonu-
cunda olabilir; Diinyamizin olusumuna déniip baktigimizda, volkan
faaliyetlerinden veya meteorlardan kaynaklanan kazalar goriiriiz. Ne-
redeyse tiim yasayan tiirler, dnce 550 milyon yil, sonra da sirastyla 440,
370, 250, 210 ve 65 milyon y1l 6nce yok oldu... Bu kiiresel ve neredeyse
periyodik oliimlerden kurtulanlar, her seferinde evrime yeniden yon
verdi. Bir kaygt: Son kazadan bizi ayiran mesafe, 6ncekilerden biriyle
ondan 6nceki kazay1 ayiran mesafeden ¢ok daha uzun. Bir kez daha
soyleyelim: Biz, bize bagli olmayan bu 6liimlerden dogduk.

Ikinci ve bir bakima kasitli kiiresel 6liim tarzi ise, digerinin aksi-
ne ger¢ekten bize bagl olan eylemlerin sonucunda gergeklesebilir.
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Bagimizda dolasan bu kolektif 6liimiin en azindan {i¢ sekli var: lki,
eger bir savas c¢ikarsa, niikleer saldir1 giicimiizle gergeklesebilir;
ikincisi, tam bir baris halinde olunmasina ragmen, sanayi kirliligi
nedeniyle gerceklesebilir: Kiiresel doniisiimlerden ve ozellikle de
bazi tiirlerin yok olmasindan hem korkuyoruz hem de bunu hizlan-
dirtyoruz; bu degisimin ve yikimlarin sonuglarinin nerelere uzana-
bilecegini de bilmiyoruz. Uciincii ve son olarak, kendi tiiriimiize
yonelik zalimligimizle gerceklesebilir: Ciinkii Bati, para i¢in tigiincii
ve dordiincii diinya tilkelerini sogukkanlilikla 6liime terk ediyor. Bu
i¢ sorumluluk altinda, girisimlerimizi ve belki de zamanimizi nasil
yeni bir sekilde yonlendirmeliyiz?

Yeni ve Dordiincii Oliim: Yerel Oliim

Hiroshimadan sonra, insan tiiriinii tehdit eden atomik, kolektif ve kii-
resel korku, geleneksel Insani Bilimler’i aglatagelmis ortak trajedilerin,
kisisel ve kiiltiirel 6liimlerin iistiine ¢ikti. Sonrasindaysa, tiirlerin yok
olma olasiligini sezdik; bu da tiirtimiiziin bir yalnizhigini ve nihayetin-
de, kendi kardeslerimizin katledilmesini ihtimal dairesine sokuyordu.

Buna ek olarak, dérdiincti ve yabanci bir 6liim daha, bu ayni ¢a-
gin i¢inde sifrelenmis durumda: Ciinki ufacik bir sinyal, 6nce bir
hiicrenin temel diizeydeki intiharina, sonra bir organin intiharina ve
en nihayetinde organizmanin intiharina karar veriyor. Bilim insan-
lar1 buna apoptozis diyorlar: Yunanlarin, sonbaharda yapraklarin
dokiilmesine verdikleri isim. Bu 6lme c¢agrisinin sifresini ¢ozerek
olumi kontrol edebilir miyiz? Kim bunu 6ngoérebilir ki? Ciinkii bu
sinyalin neden oldugu dogrudan o6liim ile dolayl 6liim arasindaki
istikrarsiz dengeyi de kesfediyoruz bu sirada. Dolayli olanda, kan-
serli hiicreler, apoptozisin ¢agrisina kulak vermeyip kendini yok et-
meyi reddeder ve kontrol edilemez bir bi¢cimde ¢ogalir: Bu timor
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dolayimiyla organizma yagam ugruna éliir. Iste yeniden, éliimiin iki
anlamiyla kars1 karsiyayiz; ve burada ilk kez, iletisimin tiim mesaj-
larda ortak olan iki degeri beyan ediliyor: Fabl yazar1 Ezop'un anlat-
tiklarinda gortildiag gibi, her iletisim kanali en iyisi haline de gele-
bilir, en kotiisit de; bunu bol bol gorecegiz. Apoptozis burada bir
yandan bedeni yikima ugratirken, diger yandan da embriyoyu sekil-
lendirip gereksiz hiicreleri elimine ederek, bedeni insa eder. Onceki-
ler gibi o da iki degere gétiiriiyor bizi: Olumsuz deger ve olumlu de-
ger, yikici deger ve insa edici deger. Bu dordiincii 6liim, bedenin ve
iletisimlerin catallanip birbirinden ayrigmasina neden olan giincel
mutasyonlarin etki alanini degerlendirmeye ¢aligan bir kitabin derin
birligini duyurur. Apoptozis tiim mutasyonlara dokunur ve hepsini
birlestirir, ¢linkii sinyaller aracilifiyla organizmay1 hem yikar hem
de inga eder. Ne kadar altiist edici ve tam anlamiyla ¢agdas olursa
olsun, bu hiicresel ve mesaja dayal1 6liim de diger 6liimlerle ayni an-
lamu tasir. Bizi ortadan kaldirir, evet kesinlikle, ama ayrica olusumu-
muzu, kaslarimizi ve sinirlerimizi modeller, algisal ve motor perfor-
manslarimizi belirler, kisacasi, digerlerinden daha da somut bir ge-
kilde, bizi 6ldiirmenin yani sira yasamimizi da icat eder.

Sanatlarda dile getirilen, dindarlar ve filozoflarca tizerine diisiinii-
len iki geleneksel 6liim, bireysel bedenlere ve yerel gruplara vurur. Tki
yeni 6liim, ilk iki 6liimii simetrik olarak cergeveler: Birisi kiireselli-
giyle yapar bunu: insan tiirii, yasayan tiirler, gezegenin tiim; digeri,
basit hiicrenin ufacikliginda ve onu olusturan sinyaller diizeyinde.
Bizler, 6zellikle de yeni oliimleri belki de kontrol altina alacagimiz
ditsiintildiigiinde, artik ilk zamanlarda maruz kaldigimiz dliimlere
maruz kalmiyoruz. Bizi su an oldugumuz insanlar yapan siiregte,
bundan daha belirleyici bir olay var m1? Kuskusuz kiiltiirle ok mes-
gul olan felsefe, bu iki olayin ortaya ¢iktig1 son zamanlarda sessiz kal-
di: mikroskobik dogusu ve biitiinti dahil dogadan kalanlar: alt iist
eden olaylar. Farkli 6liimler, 6ngoriilemeyen zaman, yeni insanlik.
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