Size sunmak tizere Jacques Lacan’in psikanalitik kura-
muinin iki temel ilkesini se¢tim; biri bilingdigina, digeri
ise zevke! iligkin. Ilk ilke s6yle ifade edilir: “Bilingdis:
bir dil gibi yapilanmustir.” Ikincisi: “Cinsel iliski yoktur.”
Bu iki ilkenin, psikanaliz kuraminin yapisini ayakta tu-
tan temel direkler oldugunu séyleyecegim; 6yle ki her
sey bu iki dnciilden dogar, onlara geri doner ve her iki
oncil de psikanalistin etigini olusturur. Gergekten de
psikanalistin bu 6nermeleri kabul etmesi ve kendi pra-
tiginde sinamasi durumunda dinleyisi de degisiklige
ugramis olacaktir. Rehber olmasi agisindan, bizi 6nce

! Jouissance (frs.), enjoyment (ing.), Jouissance, Fr. Jouir fiilinden gelir. Temel
anlamlarindan biri “Cinsel doyuma ulasmak’ olmakla beraber, aslinda Lacanci
kuramda ‘zevk’ tam da doyuma ulagamayandir. Aslinda Lacan, haz ve keyif kav-
ramlarindan farkli olarak ‘zevk’ olarak karsilamay1 uygun gordiigiimiiz jouissan-
ce’ kavraminin yabanci dillere yapilan ¢evirilerde aynen birakilmasinin daha
yerinde olacagi goriisiindedir. Bununla birlikte yine Lacan’in esin verdigi tizere
bu terimin dilimizdeki en uygun kargiligini arastirmak ve okuyucuya bu sekilde
sunmak istedik. En yalin ve net ifadesiyle zevk, haz ilkesinin 6tesinde olandur.
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Semptomun
ii¢ ayirt edici
ozelligi

bilin¢digina iligkin ilkeye, sonra da zevke iliskin ilkeye
gotiirecek olan bir kavrami, semptom kavramini kulla-
nacagim. O halde su an i¢in su tgliyii kabul edelim:
Semptom, bilin¢dis1 ve zevk ve hemen su soruyu sora-
lim: Bizim i¢in semptom ne demek?

Semptom, dogrusunu sdylemek gerekirse, analizde-
ki bir olaydir, yani deneyimin ortaya ¢iktig figiirlerden
biridir. Biitiin analitik deneyimler semptom degildirler,
ama kiir sirasinda agiga ¢ikan her semptom analitik bir
deneyim olusturur. Deneyim, tam zamaninda ortaya
¢ikan bir olgudur; analizin yolunu gizen ve bu yola isa-
retler koyan 6zel ve ayricalikli bir andir. Deneyim, psi-
kanalist tarafindan beklenen anlar dizisidir, bir an go-
rintip kaybolan anlar dizisi ve hatta dahasi, ideal anlar
dizisidir; geometrinin noktalar1 denli ideal olan anlar
dizisi. Ustelik, deneyim sadece soyut bir geometrik
nokta olmayip deneyseldir; hatta diyebilirim ki duyusal
bir tarafi, hastanin séyledigi ama ne soyledigini bilmedigi
o0 an gibi ortaya ¢ikan, duyular tarafindan algilanabilir
bir tarafi da vardir. Bu bir kem kiim etme anidir; hasta-
nin” kekeledigi yerdir, duraksadigi ve soziiniin titkkendi-
gi bir andir. Lacanc psikanalistlerin dil ile ilgilendigi
soylenir ve haksiz yere dilbilimcilerle bir tutulurlar.
Haksiz yere, ¢tinkii psikanalistler dilbilimci degildirler.
Psikanalistler kuskusuz dille ilgilenirler, ama onlar sa-

*Burada hasta olarak kullandigimiz kelime Fransizca patienter yani sabretmek
fiilinden gelen patient kelimesinin karsiligidir. Okuyucuya da hasta kelimeyle
her kargilastiginda bunu sabreden anlamuyla birlikte diistinmesini salik veriyo-

ruz. (¢.n.)
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dece dilin gelip dayandig1 sinirla ilgilenirler. Biz dilin
catallandig1 ve s6ziin kaydigi anlara karg1 dikkatliyizdir.
Ornegin bir rityay: ele alalim: Rityanin kendisinden zi-
yade riiyanin anlatilma tarzina 6nem veririz ve yalnizca
anlatilma tarzina degil, 6zellikle de hastanin anlat1 i¢in-
de siipheye distigi ve “Bilmiyorum... hatirlamiyo-
rum... belki... muhtemelen..” dedigi belirgin noktalara
dikkat kesiliriz. Iste tam da bu noktaya, deneyimin algi-
lanabilir tarafina deneyim adim veriyoruz: Kem kiim
etme, bir stiphe, bizden kacan bir s6z.

Deneysel taraf icin bu kadar soz yeter. $Simdi de
analitik deneyimin soyut yanina gelelim ve tanimimizi
tamamlayalim. Demistim ki deneyim, soziin sinir
noktasini, basarisizliga ugradigi ani olusturur. Ama
simdi sunu ekliyorum: S6ziin basarisizliga ugradig
yerde, zevk ortaya cikar. Konumumuzu degistirdik,
simdi kokten bi¢cimde bambagka bir diizleme yerlestik.
Kuramsal yapinin diizenine girebilmek i¢in duyulurun
deneysel diizenini birakiyoruz. Analitik kuram gercek-
ten de hastanin soylemesi tarafindan asildigi anda,
zevkin su ytiziine ¢iktigini 6nkosul olarak kabul eder.
Neden? Zevk nedir? Bu soruyu ikinci ilkeyi -cinsel ilis-
ki yoktur- iglerken geri donmek iizere bir kenara bira-
kalim. Simdilik semptom kavrami tizerinde ¢aligalim
ve bilin¢disinin bir dil gibi yapilanmus bir bilgi oldugu-
nu ileri siiren ilk ilkeyi ele alalim.

* % %

Yeniden su soruyu soralim: semptom nasil tanimlanir?

Genel olarak semptomun 1stirap veren bir bozukluk ol-
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dugunu ve ifadesi oldugu bir hastalik durumuna goén-
derdigini biliyoruz. Ama psikanalizde semptom 1stirap
veren bir bozukluk olmaktan ziyade, kendisini bize ira-
demiz disinda dayatan bir hosnutsuzluktur ve bizi sor-
gular. Oyle ki bu hosnutsuzlugu tekil sdzciiklerle ve
beklenmedik metaforlarla betimleriz. Ama ister bir 1sti-
rap ister bu istirabi dile getiren tekil bir sozciik olsun,
semptom her seyden énce gayri iradi bir edimdir, tim
niyetselligin ve tiim bilingli bilginin 6tesinde meydana
gelir. Bu edim bir hastalik durumuna degil, bilin¢dist
olarak adlandirilan bir siirece gonderir. Semptom bi-
zim igin bilin¢diginin ortaya ¢ikisidir.

e Istirabimi ifade
etme bicimim
e Istirabimin nedenine

Gosterge

Semptomun
ayire edici dair kuram
ozellikleri ¢ Semptomumun bir

parcasini olusturan analist

Gosteren (G;) <—— SEMPTOM

Bilingdis1 bilgi (G,) Zevk
Bilincdist bir dil gibi Cinsel iliski
yapilanmstir yoktur

Sekil 1

Semptom, bilgi ve zevk tigliisii
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Semptomun
ii¢ ayirt edici
ozelligi

Bir semptom {i¢ ayirt edici 6zellige biriiniir (Sekil
1): Birincisi, bir hastanin 1stirabini séyleme bi¢imidir,
anlatisinin beklenmedik ayrintilar1 ve bilhassa, dogag-
lama ifadeleri. Ornegin beni bir kopriiyti gegmekle il-
gili kaygisina ortak eden ve bana “oraya gitmek benim
i¢in ¢ok zor, yapamiyorum, birinin bana eglik etmesi
harig... Képriiniin 6teki tarafinda tiniformali bir gérev-
linin ya da korumanin siluetini gérdigiim kimi za-
manlar tek bagima gecebildim..” diyen analizdeki o
kisiyi distintiyorum. Bu durumda beni ilgilendiren,
fobik kayginin kendisinden ¢ok tiniformali insan ay-
rintisidir.

Semptomun ikinci ayirt edici 6zelligi, analizanin
hosnutsuzlugunu anlamak i¢in olugturdugu kuramdur,
zira analizde kendimize ancak nedenini sordugumuz
bir stiraptan 1stirap olarak bahsedebiliriz. Tipki
Freud’un ¢ocuklarda ¢ocuksul bir cinsel kuramin var-
ligin1 ortaya ¢ikarmast gibi, hastanin da tamamen kisi-
sel olan kendi kuramini olusturdugunu saptariz, 1stira-
bini agiklamaya ¢abalamak igin cebinde getirdigi kendi
kuramini. Semptom daima hastanin marazinin neden-
lerini agikladig1 bir yorumun eslik ettigi acili bir olay-
dir. Bu temel bir noktadir. Ciinkii eger bir analizde,
ornegin 6n goriigmeler esnasinda 6znenin igini kemi-
ren sorgulamalar1 ya da 1stirabinin sebebine dair bir
tikri yoksa, o zaman analizanin kendini sorgulayacag1
bir “kuramin” su yiiziine ¢ikmasini tegvik edecek olan
psikanalisttir. Ama zaman ilerleyip de analizde hasta
wstirabini yorumladiginda ve kendisine bu 1stirabin ne-
den ortaya ciktigini séylediginde, asli bir olgu meyda-
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Psikanalist
semptomumun
bir parcasini
olusturur

na gelir: Analist adim adim ve farkina varilmaksizin
semptomun muhatabi haline gelir. Istirabimin nedeni-
ni ne kadar agiklarsam, beni dinleyen kisi de o kadar
semptomumun Otekisi [Autre] haline gelir. Buradan
semptomun {igiincii ayirt edici 6zelligini elde ederiz:
Semptom, psikanalistin mevcudiyetini ¢agirir ve igerir.

Terimleri degistirip bunu bagka bir bigimde formtil-
lestirelim: Analizde bir semptomun temel ayirt edici
ozelligi, psikanalistin onun bir parcasini olusturmasi-
dir. Coktan baslamis analitik bir kiirde, semptom bir
pratisyenin mevcudiyetine dylesine baglidir ki biri di-
gerini cagirir: Istirap ¢ektigim zaman analistimi hatirla-
rim ve onu diistindigtim zaman 1stirabimin anisi tekrar
aklima gelir. Psikanalist o halde semptomun bir parga-
sint olugturur. Analitik aktarim diye adlandirdigimiz
seyin kapisini acan ve psikanalizi her tiirlii psikoterapi-
den ayristiran iste semptomun bu {¢iincii niteligidir.
Tam olarak eger bana psikanalizde aktarimin ne oldu-
gunu sorsaydiniz, olasi cevaplardan biri, onu, analistin
hastanin semptomunun bir pargasi oldugu analitik ilis-
kinin 6zel bir an1 olarak tanimlamak olurdu. Bu La-
can’n, bildigi-varsayilan-6zne olarak adlandirdig: sey-
dir. Bildigi-varsayilan-6zne ifadesi sadece analizanin
analistini kendisiyle ilgili bir bilgiye sahip olan kisi ola-
rak varsaydig1 anlamina gelmez. S6z konusu olan has-
tanin analistin bildigini varsaymasindan ziyade onun
oOzellikle kendi 1stirabinin ya da beklenmedik tiim olay-
larin kékeninde oldugunu varsaymasidir. Istirap gekti-
gim zaman ya da kendimi hazirliksiz yakalandigim bir
olay karsisinda buldugumda analistimi hatirlarim; 6yle
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Psikanalist
semptomumun
Oteki'sidir

ki kendime onun tiim bu bagima gelenlerin nedenlerin-
den biri olup olmadigini sormadan edemem. Ilerle-
mekte olan bir analizde, 6rnegin bir hasta “Oyle santyo-
rum ki buraya geldigimden beri sanki bagima gelen her
sey sizinle yaptigim calismayla baglantili” diye ifade
eder. Hamile bir kadin soyle diyecektir: “Hamile kal-
dim, ama hamileligimin dogrudan analizimle baglanti-
I1 olduguna eminim.” Peki “dogrudan analizimle bag-
lantil” ne demektir? Belli bir bakis agisindan bu, analis-
tin ¢ocugun ruhani babasi oldugu, olayin nedeni oldu-
gu anlamina gelecektir. O halde analistin semptomun
bir pargasi olmasi, semptomun nedeninin yerinde bu-
lunmasi anlamina gelir. Bundan 6tiirti Lacanci bildi-
gi-varsayilan-ozne ifadesi, analistin 6nce semptomun
muhatabimin yerini, sonra da bunun 6tesinde, sempto-
mun nedeninin yerini aldig1 anlamina gelir.

Bir kiiri yiirtitmek zorunda olan bir pratisyen se-
anslar boyunca, farkina varmaksizin varsayim olgusu-
nun onu sonunda nasil da analizanin semptomuna
dahil ettigini deneyimler. Burada 6zel olarak siiperviz-
yonda olan bir analisti diisiiniiyorum. ki yildir analiz-
de olan ve takintili bir nevrozun igine kapandigini di-
stindiigli bir hastasiyla olan giigliiklerini anlatirken
soyle cevap vermistim: “Eger iki yillik analizin sonun-
da hastanizin takintili bir nevrozu oldugunu diisiinii-
yorsaniz, onu dinlerken kendinize onun nevrozunun
semptomlarinin sizi isaret ettigini séyleyin. Evet, ana-
lizanmizin 1stirabini ¢ektigi takintinin bir pargasini
olusturdugunuzu kendinize séyleyerek onu dinlemeyi
deneyin.” Belirtelim ki psikiyatrik tani ile bir nevrozun
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psikanalitik saptanigi arasindaki en 6nemli fark, dinle-
menin niteligindeki bu baglantida yatar. Analist hasta-
siin nevrozunu teshis ettiginde, teshis ettigi sempto-
mun bir pargasini olusturdugunu bilir. Kisacasi, varsa-
yim olgusu bir analizdeki her olaya eslik eder. S6zciik-
lerin, 1stirabin ve inaniglarin analisti i¢ine almadan
“yorumlandigr” acili bir olay yok gibidir.
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