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George Tsakraklides, Egitimini fen bilimleri (molekiiler biyo-
loji, kimya, gida) alaninda tamamladiktan sonra asil ilgi alani-
nin ekoloji ve insanligin dogayla arasindaki bozulan iligki ol-
dugunu fark etti. Biyoloji, antropoloji, teoloji ve ekonomi gibi
farkli alanlari mercege alarak 6z-yikim tzerine kurgu, kurgu
dis1 metinler ve siirler yazdi. @99blackbaloons adli Twitter he-
sabini aktif olarak kullanmaktadir.

Filiz Cakir 1970 yilinda Balikesir'de dogdu. Istanbul’da biiyii-
dii, okudu, yagadi. Okumay1 6grendigi yaslardan itibaren okur-
luk kariyerine tutkuyla devam etti. Ozel sektérde uzun yillar
calistiktan sonra hayali olan ¢evirmenlige basladi. Cevbir’in
diizenledigi Edebi Ceviri Atolyesine katildi. Klasik ve ¢agdas
diinya edebiyatindan yaptig1 geviriler yayimlandi. Okurluk ve

cevirmenlik kariyerine Canakkale’de devam ediyor.






Insan ve/veya Hayvan Kitap Dizisi

Editorlerin Onsozii

Sézlerin tutulmadigy, vaatlerin yerine getirilmediginin
acikca ortaya serildigi bir cagda insan1 insan-olmayan-
lardan ayiran ¢izgiyi yeniden nasil diisiinmek gerekir?
Aslinda igerisinde bulundugumuz krizin kiiresel boyu-
tu, elestirinin menzilini béyle bir ¢izginin varhiginm bile
sorgulayacak olciide genisletmenin vaktinin ¢oktan
gelmis oldugunu gostermektedir. Insan1 hayvandan ko-
parmast beklenen eski, paslanmaya yiiz tutmus ayrim
cizgisi Aristotelesin son derece meshur iki énermesi-
nin birbirine eklemlenmesi ile olusturulur: ilk olarak,
Aristotelese gore insan politik bir hayvandir. Insanin
politik giiglerine, s6z iireterek ortaklasma kapasitesine
ve polise dair olmasina referansla yapilan bu tanim, kla-
sik bir yliklemden beklenebileceginin aksine, 6zneyi
(insan) cinsine (hayvan) tabi kilmaz fakat kendi disinda
kalan diger her seyle birlikte ondan ayirir. Politik yetile-
riyle tanimlanan bu insan, en temelde diigiinme ve ko-
nusma kapasitesine sahip olmasi nedeniyle, doganin ve
hayvanligin kapsamina kendine 6zgii karakteriyle dahil
edilen politik bir hayvan degil, dogadan ve hayvandan
ayiricl vasfiyla cekilip cikarilmig politik bir hayvandir.
Demek ki insanin politiklesme bicimi polis’in igerisi ile
digaris1 arasina cekilen kokensel bir sinir ile karakterize



olur. Nitekim insanlarin kolektif edimleriyle etrafini fi-
ziksel ve metafiziksel bir ¢itle ¢evirdikleri bu polis'in
disindaysaniz, diyecektir Aristoteles, ya bir hayvansi-
nizdir ya da bir Tanr1. Bu, insan olmanin kiiltiirii doga-
dan yalitan olumsuz bir adacik icerisine hapsolmaya
bagladigr anlamina gelir: Kendi varliginin anlamini
kendi-olmayanlara referansla kuran bu kiiltiirel varolu-
sun sozde ilerleyen tarihi, dogay: sitenin mutlak digari-
s1 olarak koyutlayan ve insani hem hayvan-olmayan
hem de Tanri-olmayan olarak temsil eden béylesi ay-
rimct bir politika ile baglatilmigtir.

Elbette insanin sitenin digina siirdiigii yabani Tan-
rinin yerine goz dikmesi i¢in de fazla beklemesi gerek-
meyecektir. Doga yasalarini dogaya boyun egdirmek
lizere anlayabildigimiz takdirde su degil sarap icecegi-
mizin soziinii veren Bacon ile dogay1 bir mekanizma-
ya, hayvani ise bu mekanizmanin pargasi olan bir ma-
kineye doniistiirerek modernlige yol gosteren Descar-
tes'in 6nciisii oldugu bir ¢agin —“ruhsuz uzmanlarin ve
kalpsiz hedonistlerin ¢ag1”- vaat ettigi sey budur: Bun-
dan boyle polis'in digaris1 diye bir yer olmayacaktir.
Dogaya egemen olma arzusuyla karakterize olan bir
istencin Tanr1yi, hayvani ve diinyay1 yerinden ederek
Varliga kendi damgasini vurmaya ¢alismasinin huzur-
suzlugu biitiin bir modernlik projesini kateder. Do-
ga-Kiiltiir, Hayvan-Insan, Cansiz-Canli, Nesne-Ozne
gibi kendi iirettigi ikilikleri asmaya caliymanin yaratti-
g1 tahribat Oznenin, Tanrinin yerini almaya basladig
bu dénemin somut ve maddi vechesini olusturur. Iro-



nik olan ise modernligin doniigiin araglarinin isleyis
bicimine kaydedilmis i¢sel ve digsal siddetin, bu donii-
simiin failini de agindirmaya baslamis olmasidir:
Ozne olarak kurgulanan insan, geldigimiz noktada,
dogaya hitkmetme ¢abasinin bir sonucu olarak hiik-
medilen bir nesne haline gelmis, her seyi aragsallasti-
rarak anlayan kendi akli tarafindan el altinda hazir
bekleyen yorgun bir araca doniistiirillmistir. On do-
kuzuncu yiizyilin gosterisli 6zgiiveninin ardindan ge-
len kriz yiizyili insanin dogaya ve dogadakilere ege-
men olma c¢abasina iligkin bir yenilgiyi ortaya koyar.
Burada s6z konusu olan insanin kendisiyle ve ken-
di-olmayan olarak konumlandirdiklariyla kurdugu
taksonomik iligkinin basarisizliga ugramasidir. Ancak
bu basgarisizhigin agik¢a goriiniir olmaya baslamasin-
dan sonradir ki Heidegger insan-olmayana doniik bir
hing ile karakterize olan bu tarihten geriye doniise ilis-
kin arayis1 onto-teolojik bir terminolojiye uygun ola-
rak soyle dile getirmistir: “Bir Tanriya daha giiclimiiz
yeter mi?”

Biz ise bu dizide baska bir sorunun pesine diigmek
niyetindeyiz: Bagka bir insana daha giicimiiz yeter
mi? Dogay1 insanin disinda ve altinda konumlandiran,
Descolanin “biiyiik béliinme” olarak adlandirdig: dii-
stinsel yollarin felsefi, sosyolojik, antropolojik, arkeo-
lojik vs. derinligini arastirmak belki de bize “insanin
kendi suqu ile diismiis oldugu” Antroposen ¢agindan
cikisa iligkin birkag ipucu verebilir. Bugiin felsefenin
odaginin epistemoloji ve 6zneden uzaklasarak ontolo-



ji ve nesneye dogru kaymasiyla birlikte, diinyay: tipki
Spinozanin yaptig1 gibi iliskisel ve monist bir tarzda
kavrayan yaklasimlarin ¢ogaldigina taniklik ediyoruz.
Insanin diinya ve evren igerisindeki konumunu bir kez
daha ve fakat bu sefer daha miitevazi bir sekilde dii-
sinmenin bilimler alanindaki karsilig1 olarak ise in-
san-merkezci olmayan aragtirmalarin gegmisteki tim
ikilikleri ve hiyerarsik siniflandirmalar geride birak-
ma hususunda kayda deger 6lciide mesafe katettigini
gorityoruz. Elbette insanin kendisine iliskin olarak
trettigi bu daha usturuplu imajin gosteri kapitalizmi-
ne dogrudan eklemlenen ahlaki bir maske olup olma-
digindan tam olarak emin degiliz. Emin oldugumuz
tek sey bugtin hala isler olan insan etkinliginin, iceri-
sinde var olabildigimiz tek gezegendeki yasam olanak-
larini biitiiniiyle titketiyor olusunun katiyen ivme kay-
betmemis olmasidir. Tam da bu nedenle, insan-olusun
ve insan1 hayvandan, dogadan, evrenden ayiran kibirli
¢izginin acimasiz elestirisini vermenin vaktinin ¢ok-
tan geldigi kanaatindeyiz. Bir diger deyisle, biz etige
kiiresel bir boyut kazandiran tartigmalar: giindeme ge-
tirmek istiyoruz: Farkli bir acidan bakmay1 nihayet
ogrenmeye basladigimiz bu diinya igerisindeki olusu-
muzun bagka tarzlarini icat etmemiz hald mimkiin
mii? Kendi labirentlerini olusturmaya ¢oktan basla-
malarina ragmen, yasamin yaninda yer almak gibi ol-
duk¢a sade bir zeminde ortaklasan yeni kritiklerin
dolanikligimiz: tesis eden Antroposen Cagrna diren-
memizi miimkiin kilan gercek referans noktalar: oldu-
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gunu digiiniiyoruz. Cinkii bizim baktigimiz yerden,
dogay1 ve kendimizi yok edis siirecimizin sona erdiril-
mesi i¢in kapitalizme dogrudan eklemlenen neo-spiri-
tilalizmin ve diger kisisel gelisim aygitlarinin gercek
bir doniistimii talep etmeyen, apolitik mottosu haline
gelmis “dogaya doniis” mitinden ¢cok daha zengin dii-
stinsel olanaklarin kesfedilmesinin gerektigi acik¢a
goriiliiyor. Bu diziyle yapmak istedigimiz sey, bir yan-
dan insanin kendi 6tekisi olarak konumlandirdiklary-
la iliskisinin tarihini elestirel olarak irdelerken diger
yandan gelecege acilan yeni eylemsellik tarzlarini dii-
stinsel bir projeksiyon olarak sunabilmektir. Boylece
gezegenin krizi icerisindeki insan1 veya insan krizinin
ortasindaki gezegeni holistik bir yaklasimla ele alan bu
proje ile bugiin tam da ihtiya¢ duydugumuz yeni bir
diisiinme ve olma tarzinin etik-politik ufkuna isaret
etmek gibi teorik ve pratik bir iglevi yerine getirmeyi
umuyoruz.

Giler Cilingiroglu-Hiiseyin Deniz Ozcan
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