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“Olumsuzlamanın görülür izi hayvanda hastalıktır...”
Jean Hyppolite

“Geride bıraktığını sandığın şeylere çarpıp yuvarlandığını 
bir gün fark edeceksin.”

D.H. Lawrence

Tarihin uğultusu Ariadne-Dionysos çiftinin söylenenlerden çok giz-
lenenleri duyan küçük kulaklarıyla dinlendiğinde hasta bedenlerin 
tuhaf formülü işitilir hâle gelir: Beden doğuştan (doğası gereği) hasta 
değildir fakat henüz doğmadan hasta edilmiştir. Hastalığı bedenin ta-
rihsel a priori’si olarak görmeyi, bu da demektir ki bizi kuşatan kül-
türün hasta ettiği bir bedeni tanımayı öğrenmek tedaviye duyulan 
güveni korumamız açısından son derece önemlidir: Hastalığa karşı 
etkin olabilmek için bedenin tarihsiz ve alternatifsiz hastalığının 
hikâyesini anlatan geleneğe kulaklarımızı tıkamamız gerekir. Bütün 
bir yaşamı ve düşünceyi kuşatarak bedenin metafiziğini tepkisel kuv-
vetlerin yayılımı doğrultusunda kurgulayan olumsuz düşüncenin 
bizi ikna etmeye çalıştığı şey yalnızca iki seçenek olduğudur: Ya has-
talık insan denilen hayvana konuşmak ve düşünmek kadar özseldir 

Giriş: 
Hasta Bedenlerin Etiği
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(İnsan hasta hayvandır.) ya da iyileşmek için hastalığı derinleştir-
mek, hastalığın değerlerini sağlıklı bir yaşamın yerine koymak lazım 
gelir. Spinoza ve Nietzsche gibi olumlama düşünürlerinin büyük po-
litikası, her şeyden önce, bu hesaplı kötümserliğe karşı bir direnç 
noktası oluşturmayı öğretir. Bu bakımdan soybilimsel perspektifin, 
hastalığı uğursuz bir karşılaşma olarak yeniden sahnelemesi tedavi 
açısından kritiktir. Soybilim bir yandan hastalığın jeneolojik olarak 
–kedere adanmış bir kültür dolayımıyla– aktarıldığı eklemlenme
noktalarını açığa vururken, diğer yandan hastalığı maruz kalınan bir
karşılaşma olarak düşünmeyi sürdürür. Hastalık teorisini patolojileri
normalleştiren basit yaklaşımlardan ve kestirme çözümlerden kur-
tarmak ancak bu yeni tarih rejimi sayesinde mümkün olur: Varoluşu
bir hastalık olarak kemiren tarih bedene bir zorunluluk olarak kay-
dedildiği için şimdi hastalık hem tarihsel hem de a priori olarak gö-
rülebilir. Demek ki hastalığı üreten bedenin kendisi değil, bedenin
rastlantıyla içine fırlatıldığı ve henüz kendi zorunluluğunu yaratma-
ya başlamadan önce rastlantıyla biçimlendirilmiş olan bu kültürdür.
Olumlamanın tarihsel zorunluluğu öncelikle olumsuzun bu patolo-
jik ikliminde kendine bir yer açmak, iyileşmenin olanaklarını keder
kültü(rü)nün içerisinde aramak olarak şekillenir. Keder kültü(rü):
bedeni hasta eden ve hastalığı bedenin özsel bir unsuru olarak daya-
tan olumsuz ethos; kötü bir rastlantının kemikleşerek bir zorunlulu-
ğa dönüşmesinin olumsuz tarihi.

Bu kitabın da çoğu kitap gibi bir konusu olduğu söylenebilir: İçe-
risinde nefes aldığımız bu atmosferde normalleştirilen olumsuzla-
manın sorunsallaştırılması buradaki temel problemdir. Elbette olum-
suzlamanın düşüncedeki tarihi uzun bir geleneği kateder. Fakat biz-
ce bu ilkeyi en iyi kavrayan, olumsuzlamadan epistemoloji, ontoloji, 
ahlak, politika, tarih ve estetik gibi alanlarda faydalanarak tam teşek-
küllü bir sistem kuran düşünür Hegel’dir. Şüphesiz Hegel’i olumsuz-
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lamanın merkezinde düşünmekte özgün bir yan yoktur: Onun bü-
tün meselesinin olumsuzlama olduğu ve olumsuz geleneğin bir türlü 
aşılamayan sözcüsü olarak onurlandırıldığı felsefede iyi bilinen bir 
gerçektir. Fakat biz burada Hegel’i onurlandırmak gibi bir niyet taşı-
mıyoruz. Hegel bizi yalnızca olumsuzlamayı patolojik karakteriyle 
ortaya koyabilmemize imkân verdiği ölçüde ilgilendirir. O hâlde 
esas problemin olumsuzu patolojiler ekseninde sorunsallaştırmak ol-
duğu söylenebilir. Bu kitapta içerisinde yaşadığımız kültürün hem 
düşünce hem de deneyim açısından hastalıkla biçimlendirdiğini ile-
ri süren Nietzsche’nin aksiyomundan yola çıkılmakta; ontoloji, bilgi, 
ahlak, politika, tarih ve estetiğimize sirayet eden hastalıklı öğelerin 
özsel olarak olumsuzlamaya ait olduğu gösterilmeye çalışılmaktadır. 
Bu yüzden, Hegel felsefesini patolojik karakteriyle ele alan bu çalış-
manın bizim güncelliğimizde de etkinliğini koruyan bazı pratik so-
nuçlara değgin olabileceğini en azından umabiliriz.

Öyleyse burada söz konusu olan olumsuzlamayı sorunsallaştır-
mayı hedefleyen bir Hegel eleştirisidir. Olumsuzun Patolojileri Nietz-
sche’nin perspektifinden ileri gelen soybilimsel öğeleri ve Hegel’in 
düşüncesini takip etmekten ileri gelen diyalektik kesitleri içerisinde 
barındırmasına rağmen ne bir soybilim çalışmasıdır ne de diyalekti-
ği bir yöntem olarak benimser. Aksine çelişkiler üzerinden ilerleyen 
diyalektiği, karşıtlık ve düşmanlığı bir hareket tarzı olarak üreten 
olumsuzlamanın akılsal biçimi olmak bakımından eleştirmek bu ki-
tapta yapılan en anlamlı işlerden biridir. Aynı şekilde, burada çizilen 
tipolojik haritada –Hegel’in de sıkça kullandığı– betimleme yönte-
minden faydalanmamıza rağmen, ortaya koyduğumuz iddianın in-
sanlık durumunu hastalıkla ilişkisinde saptayan bir fenomenolojiyle 
hiçbir ilişkisi olmadığını da belirtmek gerekir. Eğer insanlık duru-
munun olanakları burada çizilen çerçeveyle sınırlı olsaydı, bu, in-
sanlık için son derece üzücü olurdu. Patolojileri düşünmek, hastalık 
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ancak tarihsel-kültürel bir fenomen olarak görüldüğünde yaşam açı-
sından anlamlıdır. Canguilhem’in da belirttiği üzere, “[v]arlıkbilim-
sel bir hastalık teorisi oluşturmaya ilişkin tüm girişimleri hiç şüphe-
siz tedavi ihtiyacına mâl etmek gerekir.”1

Belki de yaşam felsefesi, yaşamın karşısında yer alan olumsuz 
tavrı sorunsallaştırmak bakımından yaşamın yanında yer alan bu 
kitap için uygun bir çekmece olabilirdi. Fakat şunu mutlaka kaydet-
mek gerekir: Burada sorunsallaştırılan organik işlevlerine indirgen-
miş, ne pahasına olursa olsun sürdürülmeye çalışılan biyolojik bir 
yaşam değil, etik bir etkinlik yaşamıdır. Dolayısıyla bu çok yönlü 
çalışmanın kapsamı altına düştüğü en uygun kategorinin –Spinozacı 
ve Nietzscheci anlamda– etik söylenebilir. Fakat bu etikte, oldukça 
ironik bir biçimde, yaşamın olumlu tarzına ilişkin bir manzara oluş-
turulmadığı gibi, tedavi olanaklarını içeren olumlu bir ufka da yal-
nızca işaret etmekle yetinilmektedir. Görünen o ki olumsuz düşün-
me ve eyleme tarzlarını teşhis etme çabasının altında yatan temel 
eğilim ancak olumsuz biçimde formüle edilebilir: Etkin ve mutlu bir 
yaşam sürdürebilmek için kendimizi ve başkalarını hangi oluş tarz-
larından, ne tür tuzaklardan sakınmamız gerekir?

Peki ama böylece tam da eleştirdiğimiz tarzı yeniden üretmiş ol-
muyor muyuz? Olumlamanın yanında yer alan bir kitabın konumu-
nu ancak olumsuz bir biçim altında, bir negatif etik olarak tayin ede-
bilmek performatif bir çelişkiye düştüğümüz anlamına mı gelir? Pek 
değil. Belki de her türlü karşı çıkışın ilkesel olarak olumsuzlamaya 
ait olduğunu dayatan bu gramatik el çabukluğundan vazgeçmenin 
zamanı artık gelmiştir. Hiçbir şeyi, hatta yaşamı olumsuzlamayı dahi 
olumsuzlamayan bir olumlama Evet demeye gücü yetmeyen bir Ha-

1 bkz. Georges Canguihem, Normal ve Patolojik, çev. Perge Akgün, Monokl Ya-
yınları, İstanbul, 2019, s. 27.
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yır kadar yaşamsız ve anlamsızdır. Belli olma ve düşünme tarzlarına 
Hayır demenin gerekliliği acı ve kederin dünyadaki olgusal varlığı 
kadar gerçek ve kesindir. Nasıl ki olumlama için duygular düzlemin-
de belirleyici olan dünyanın olgusal acısını inkâr etmek değil fakat 
kederin bir değer öğesi haline getirilmesini reddetmekse, ilke bazında 
önemli olan da hiçbir ayrım gözetmeksizin her şeye Evet demek de-
ğil etkin bir olumlama ilkesine bağlı olup olmamaktır. Diğer bir de-
yişle: Olumlamayı olumsuzlamadan ayıran, Evet ile Hayır 
arasındaki ilkesel öncelik ilişkisidir. Sözcüklerin biçimsel varlığı, 
epifenomenler gibi, ikincil olarak belirir. Bazı Evet’lerin derininde 
yatan ilkenin olumsuzlama olduğu yerde, bazı Hayır’lar da ilkesel 
olarak olumlamaya aittir. Aslında her şey renge, mesafeye, 
kokulara, ışığa ve ses tonuna bağlıdır: İsimler birbirlerinin yerine 
geçebilir fakat ilke değiştiği zaman tüm duyusallık değişir. 
Olumlama, yalnızca olumsuzlamanın hanesine kaydedilmeye 
çalışılan eleştiriden, hatta saldırganlıktan yoksun değildir. Fakat 
eleştiri olumlu tarzı dahilinde bütünüyle farklı bir ton ve anlam 
kazanır. Eğer burada Hegel’i eleştiriyorsak, bu hesaplaşmak, 
değersizleştirmek, kötülemek, aşağılamak ya da tek kelimeyle: 
Olumsuzlamak için değildir. Gerçek eleştiri hiçbir zaman hıncın 
motivasyonuyla işlemez ve problemi kişiselleştirmez. Bunun yerine 
kişilerin ardındaki olaya odaklanır: “Asla şahıslara saldırmam; 
şahısları yalnızca bir büyüteç gibi kullanırım, genel ama gizlice 
yaklaşan, somutlaştırılması zor olan bir felaketi belirginleşti-
rebilmek için.”2

2 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, çev. Mustafa Tüzel, Türkiye İş Bankası Kül-
tür Yayınları, İstanbul, 2022, s. 17-18.




