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Giris:
Hasta Bedenlerin Etigi

>

“Olumsuzlamanin goriiliir izi hayvanda hastaliktir...
Jean Hyppolite

“Geride biraktigimi sandigin seylere ¢arpip yuvarlandigim
bir giin fark edeceksin.”
D.H. Lawrence

Tarihin ugultusu Ariadne-Dionysos ¢iftinin sdylenenlerden ¢ok giz-
lenenleri duyan kiigiik kulaklariyla dinlendiginde hasta bedenlerin
tuhaf formiilii isitilir hale gelir: Beden dogustan (dogas: geregi) hasta
degildir fakat heniiz dogmadan hasta edilmistir. Hastali1 bedenin ta-
rihsel a priori’si olarak gérmeyi, bu da demektir ki bizi kusatan kiil-
tirtin hasta ettigi bir bedeni tanimay1 6grenmek tedaviye duyulan
giiveni korumamiz agisindan son derece 6nemlidir: Hastaliga karsi
etkin olabilmek i¢in bedenin tarihsiz ve alternatifsiz hastaliginin
hikayesini anlatan gelenege kulaklarimizi tikamamiz gerekir. Biitiin
bir yasami ve diistinceyi kusatarak bedenin metafizigini tepkisel kuv-
vetlerin yayllimi dogrultusunda kurgulayan olumsuz dustincenin
bizi ikna etmeye calistig1 sey yalnizca iki segenek oldugudur: Ya has-
talik insan denilen hayvana konusmak ve disinmek kadar 6zseldir
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(Insan hasta hayvandir.) ya da iyilesmek igin hastalig1 derinlegtir-
mek, hastaligin degerlerini saglikli bir yasamin yerine koymak lazim
gelir. Spinoza ve Nietzsche gibi olumlama diistintirlerinin btytik po-
litikasi, her seyden o6nce, bu hesapli kétiimserlige karsi bir direng
noktasi olusturmay1 6gretir. Bu bakimdan soybilimsel perspektifin,
hastalig1 ugursuz bir karsilasma olarak yeniden sahnelemesi tedavi
acisindan kritiktir. Soybilim bir yandan hastaligin jeneolojik olarak
-kedere adanmis bir kiiltiir dolayimiyla— aktarildigi eklemlenme
noktalarini agiga vururken, diger yandan hastalig1 maruz kalinan bir
karsilagsma olarak diistinmeyi stirdiiriir. Hastalik teorisini patolojileri
normallestiren basit yaklasimlardan ve kestirme ¢oziimlerden kur-
tarmak ancak bu yeni tarih rejimi sayesinde miimkiin olur: Varolusu
bir hastalik olarak kemiren tarih bedene bir zorunluluk olarak kay-
dedildigi i¢cin simdi hastalik hem tarihsel hem de a priori olarak go-
rillebilir. Demek ki hastalig1 tireten bedenin kendisi degil, bedenin
rastlantiyla icine firlatildig1 ve heniiz kendi zorunlulugunu yaratma-
ya baglamadan 6nce rastlantiyla bigimlendirilmis olan bu kiilttirdiir.
Olumlamanin tarihsel zorunlulugu 6ncelikle olumsuzun bu patolo-
jik ikliminde kendine bir yer agmak, iyilesmenin olanaklarini keder
kilti(rit)niin icerisinde aramak olarak sekillenir. Keder kiltii(rii):
bedeni hasta eden ve hastalig1 bedenin 6zsel bir unsuru olarak daya-
tan olumsuz ethos; kot bir rastlantinin kemikleserek bir zorunlulu-
ga donitismesinin olumsuz tarihi.

Bu kitabin da gogu kitap gibi bir konusu oldugu séylenebilir: Ige-
risinde nefes aldigimiz bu atmosferde normallestirilen olumsuzla-
mann sorunsallastiriimasi buradaki temel problemdir. Elbette olum-
suzlamanin distincedeki tarihi uzun bir gelenegi kateder. Fakat biz-
ce bu ilkeyi en iyi kavrayan, olumsuzlamadan epistemoloji, ontoloji,
ahlak, politika, tarih ve estetik gibi alanlarda faydalanarak tam tesek-
kiilli bir sistem kuran diigiiniir Hegeldir. Stiphesiz Hegel'i olumsuz-
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lamanin merkezinde diigiinmekte 6zgtin bir yan yoktur: Onun bii-
tiin meselesinin olumsuzlama oldugu ve olumsuz gelenegin bir tiirlii
agilamayan sozcisii olarak onurlandirildig: felsefede iyi bilinen bir
gercektir. Fakat biz burada Hegel'i onurlandirmak gibi bir niyet tasi-
miyoruz. Hegel bizi yalnizca olumsuzlamay1 patolojik karakteriyle
ortaya koyabilmemize imkéan verdigi 6l¢tide ilgilendirir. O halde
esas problemin olumsuzu patolojiler ekseninde sorunsallastirmak ol-
dugu soylenebilir. Bu kitapta igerisinde yasadigimiz kiiltiiriin hem
diistince hem de deneyim agisindan hastalikla bigimlendirdigini ile-
ri siiren Nietzsche'nin aksiyomundan yola ¢ikilmakta; ontoloji, bilgi,
ahlak, politika, tarih ve estetigimize sirayet eden hastalikli 6gelerin
6zsel olarak olumsuzlamaya ait oldugu gosterilmeye calisilmaktadir.
Bu yiizden, Hegel felsefesini patolojik karakteriyle ele alan bu calis-
manin bizim glincelligimizde de etkinligini koruyan bazi pratik so-
nuglara deggin olabilecegini en azindan umabiliriz.

Oyleyse burada s6z konusu olan olumsuzlamay: sorunsallagtir-
may1 hedefleyen bir Hegel elestirisidir. Olumsuzun Patolojileri Nietz-
sche’nin perspektifinden ileri gelen soybilimsel &geleri ve Hegel'in
distincesini takip etmekten ileri gelen diyalektik kesitleri icerisinde
barindirmasina ragmen ne bir soybilim ¢aligmasidir ne de diyalekti-
¢&i bir yontem olarak benimser. Aksine geliskiler tizerinden ilerleyen
diyalektigi, karsithk ve diismanlig1 bir hareket tarzi olarak iireten
olumsuzlamanin akilsal bi¢imi olmak bakimindan elestirmek bu ki-
tapta yapilan en anlamli islerden biridir. Ayni sekilde, burada ¢izilen
tipolojik haritada —Hegel'in de sik¢a kullandigi- betimleme y6nte-
minden faydalanmamiza ragmen, ortaya koydugumuz iddianin in-
sanlik durumunu hastalikla iliskisinde saptayan bir fenomenolojiyle
hicbir iliskisi olmadigini da belirtmek gerekir. Eger insanlik duru-
munun olanaklar1 burada ¢izilen gerceveyle siirli olsayds, bu, in-
sanlik i¢cin son derece tiziicii olurdu. Patolojileri diisiinmek, hastalik
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ancak tarihsel-kiiltiirel bir fenomen olarak goriildigtinde yasam agi-
sindan anlamlidir. Canguilhem’in da belirttigi tizere, “[v]arlikbilim-
sel bir hastalik teorisi olusturmaya iligkin tiim girisimleri hi¢ stiphe-
siz tedavi ihtiyacina mal etmek gerekir™

Belki de yasam felsefesi, yagsamin karsisinda yer alan olumsuz
tavr1 sorunsallagtirmak bakimindan yasamin yaninda yer alan bu
kitap i¢in uygun bir gekmece olabilirdi. Fakat sunu mutlaka kaydet-
mek gerekir: Burada sorunsallagtirilan organik islevlerine indirgen-
mis, ne pahasina olursa olsun siirdiiriilmeye ¢alisilan biyolojik bir
yasam degil, etik bir etkinlik yasamidir. Dolayisiyla bu ¢ok yonlii
calismanin kapsami altina diistiigii en uygun kategorinin —Spinozact
ve Nietzscheci anlamda- etik soylenebilir. Fakat bu etikte, oldukg¢a
ironik bir bigimde, yasamin olumlu tarzina iligkin bir manzara olus-
turulmadig gibi, tedavi olanaklarini igeren olumlu bir ufka da yal-
nizca isaret etmekle yetinilmektedir. Goriinen o ki olumsuz diisiin-
me ve eyleme tarzlarini teshis etme ¢abasinin altinda yatan temel
egilim ancak olumsuz bigimde formiile edilebilir: Etkin ve mutlu bir
yagam siirdiirebilmek i¢in kendimizi ve bagkalarini hangi olus tarz-
larindan, ne tiir tuzaklardan sakinmamiz gerekir?

Peki ama béylece tam da elestirdigimiz tarzi yeniden tiretmis ol-
muyor muyuz? Olumlamanin yaninda yer alan bir kitabin konumu-
nu ancak olumsuz bir bi¢im altinda, bir negatif etik olarak tayin ede-
bilmek performatif bir ¢eliskiye distigiimiiz anlamina mu gelir? Pek
degil. Belki de her tiirlii kars: ¢ikisin ilkesel olarak olumsuzlamaya
ait oldugunu dayatan bu gramatik el ¢abuklugundan vazge¢menin
zamani artik gelmistir. Higbir seyi, hatta yasami olumsuzlamay1 dahi
olumsuzlamayan bir olumlama Evet demeye giicii yetmeyen bir Ha-

! bkz. Georges Canguihem, Normal ve Patolojik, gev. Perge Akgiin, Monokl Ya-
ynlari, Istanbul, 2019, s. 27.

14



yir kadar yasamsiz ve anlamsizdir. Belli olma ve diigiinme tarzlarina
Hayir demenin gerekliligi ac1 ve kederin diinyadaki olgusal varlig
kadar gercek ve kesindir. Nasil ki olumlama i¢in duygular diizlemin-
de belirleyici olan diinyanin olgusal acisini inkér etmek degil fakat
kederin bir deger 6gesi haline getirilmesini reddetmekse, ilke bazinda
onemli olan da hi¢bir ayrim gozetmeksizin her seye Evet demek de-
¢il etkin bir olumlama ilkesine bagli olup olmamaktir. Diger bir de-
yisle: Olumlamayr olumsuzlamadan ayiran, Evet ile Hayir
arasindaki ilkesel oncelik iligkisidir. Sozciiklerin bigimsel varligs,
epifenomenler gibi, ikincil olarak belirir. Bazi Evet’lerin derininde
yatan ilkenin olumsuzlama oldugu yerde, bazi Hayir’lar da ilkesel
olarak olumlamaya aittir. Aslinda her sey renge, mesafeye,
kokulara, 15182 ve ses tonuna baglidir: Isimler birbirlerinin yerine
gecebilir fakat ilke degistigi zaman tim duyusallik degisir.
Olumlama, yalnizca olumsuzlamanin hanesine kaydedilmeye
caligilan elestiriden, hatta saldirganliktan yoksun degildir. Fakat
elestiri olumlu tarzi dahilinde bittintyle farkli bir ton ve anlam
kazanir. Eger burada Hegel'i elestiriyorsak, bu hesaplasmak,
degersizlestirmek, kotillemek, agagilamak ya da tek kelimeyle:
Olumsuzlamak i¢in degildir. Gergek elestiri hi¢cbir zaman hincin
motivasyonuyla islemez ve problemi kisisellestirmez. Bunun yerine
kisilerin ardindaki olaya odaklanir: “Asla sahislara saldirmam;
sahislar1 yalnizca bir biyiite¢ gibi kullanirim, genel ama gizlice
yaklasan, somutlagtirilmast zor olan bir felaketi belirginlesti-

rebilmek i¢in.™

* Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, gev. Mustafa Ttizel, Tiirkiye 1§ Bankasi Kiil-
tiir Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 17-18.
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