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Muriel Combes, 1971 dogumlu felsefeci ve shiatsu praktisyenidir. 1996 yilinda
sinema dergisi Persistances’n, 1998 yilinda ise politik bir kiiltiir dergisi olan Ali-
c€in kurucularindan olmustur. Jacques Ranciére direktorligiinde 2002 yilinda
savundugu doktora tezi, 2011'de La vie inséparée. Vie et sujet au temps de la bio-
politique [Ayrilmaz yasam: biyopolitika ¢aginda yasam ve 6zne] adiyla kitaplasti-
rild. Basta Simondon ve Bireyotesi Felsefesi olmak tizere, Simondon tizerine yap-
t1g1 ¢aligmalar, bu ¢aligmalar1 akademik bir baglamdan 6te politik sunuguyla
once Giiney Amerikada, sonra Birlesik Devletlerde ve ancak ondan sonra kendi
iilkesi Fransada Simondon'un yayginlasmasi ve yeniden kesfedilmesinde biyiik
rol oynadi.

Nehir Evin, 1997 yilinda Istanbulda dogdu. Lisans egitimini Stanford Univer-
sitesi Sembolik Sistemler bolimii altinda norobilim odagiyla, ayrica biyoloji ile
matematikte yan dal yaparak tamamladi. Zihni nérobiyoloji laboratuvarlarinda
¢ozmeye cabalamaktan umudu kesince felsefeye kaydi. Bogazi¢i Universitesi
Felsefe Boliiminde egitimini stirdiirmektedir. Simondon’la ise tasindigi evin
eski sakini Sinan Eryatin koltuk arkasinda birakmis oldugu yiiksek lisans tezini
kazara bularak ve sonrasinda Yagmur Denizhan’in yirmi bes yili agkin bir siire-
dir yiiriitmekte oldugu Chaos etc. seminerleri araciligiyla tanigti. Combesun bu
kitab1 da Yagmur Denizhan'in ona énerdigi ilk kitapti. Ug y1l boyunca dahilinde
gesitli felsefe ve sosyal bilimler etkinlikleri diizenledigi Gogebe Diisiince Der-
negi ekibi sayesinde Simondon’un fikirlerini anlatip tartisacak bir ortam buldu.
Ismi ve bedeniyle bir gegis siirecindedir.
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Sunus

Simondon'un kendine 6zgii diisiince bigimi ve terminolojisiyle ilk
kargilasmam, 2000’lerin basinda, kendisinin ¢oktan unutulmus ve
hentiz yeniden kesfedilmemis oldugu bir doneme denk geldi. Kont-
rol teorisi, sistem dinamigi, kaos teorisi gibi akademik ¢aligma alan-
larimdan hareketle ¢iktigim disiplinler aras1 ve otesi yolculuklardan
devsirdigim ganimetleri ilgi duyanlarla paylasmak ve yeni perspek-
tifler kazanmak amaciyla stirdiirdtigiim gayri resmi “Chaos etc” se-
minerimin o zamanki miidavimlerinden Vefa Karatay, olagan otu-
rumlarimizdan birine Mark Hansen adli edebiyat ve medya teorisi
kokenli bir akademisyenin Internal Resonance, or Three Steps Towar-
ds a Non-Viral Becoming baslikli yazisini getirdiginde, ontimiizde
nasil bir yolun agilacagini kestiremezdik elbette.

O siralar molekiiler biyoloji ve genetik lisansiistii derecesini yeni
almis olan -zamanla biyoloji felsefesi calismalarimin vazgegilmez es-
likgisine dontisen- Vefa, seminerde tartistigimiz ve hatta ortak bir
konferans bildirimizde ele aldigimiz evrim dinamigi, karmagiklik,
termodinamik, entropi gibi kavramlar tizerinden, o donemin gérece
ilkel arama motorlariyla yaptig1 tarama sonucunda 2001 tarihli bu
makaleye rastlamisti. Hansen’in makalede soziinti ettigi ti¢ diistiniir-



den biri olan ve yaklasimi bize son derece ilging gelen Gilbert Si-
mondon hakkinda ne tniversitenin kiitiiphanesinde ne internette
herhangi bir bilgiye ulagabildik. Belki de sebep frankofon ve anglo-
fon diinyalar arasindaki gériinmez duvardir, Simondon Fransada
yeterince taniniyordur diye timitlendik, ama durum pek de 6yle ¢ik-
madi. O yillarda bir konferansta karsilastigim bir Fransiz felsefeciye
hevesle Simondon'u sordugumda, “galiba adin1 duymusum” tiiriin-
den bir cevap aldigimi1 hatirliyorum.

Bunu izleyen 20 kiisur y1l boyunca Simondon’'un Fransada hatir-
lanigina uzaktan, Ingilizce okurlar1 tarafindan kesif siirecine ise ya-
kindan tanik oldum -hatta buna bir nebze de olsa katkida bulunmus
oldugumuzu umuyorum. Bu siirecte karsilagilan anlama ve anlatma
zorluklarini bizzat yagamig biri olarak, Tiirk¢e okurun da benzeri
bir siirecten gectigi su noktada, ¢eviri icin Muriel Combesun bu
kitabinin se¢ilmis olmasini ¢ok yerinde bir tercih olarak degerlen-
diriyorum.

Normalde bir digtiniirii dogrudan kendi eserlerinden tanimay:
tercih etsem de Simondon béyle bir girisime pek uygun degil. En
genel anlamiyla “olug” siireclerine, bugiine kadar aligik oldugumuz-
dan o kadar farkli bir kavram kiimesiyle yaklastyor ki, onlarin zihni-
mizde kok salip biitiin imalarini ve agilimlarini gergeklestirebilmesi
i¢in sabir ve irade gerektiriyor: Simondon'un farkli boyutlara dair
s6zlinii sonuna kadar dinlemek ve bunlar1 sindirmek i¢in sabir ve
insanin yeni bir seyi anlamaya c¢alisirken onu ezberindekilere ben-
zetme diirtiisiine direnebilmek icin irade.

Bagka bir yazarin kaleminden Simondon’la tanigmak agisindan
Combes'un elinizdeki kitabr gergekten iyi bir tercih. Combes, Si-
mondon’un ilham kaynaklarini ve hesaplastig felsefi yaklagimlar:
derli toplu bir sekilde 6zetleyerek onun teorisinde yer alan kavram-
lar1 teker teker desifre ediyor, farkl disiplinler ve felsefi ekoller ara-
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sindaki dansini izlenir hale getiriyor, boylelikle ¢evirmenin yiikiini
bir nebze hafifletmis oluyor.

Gene de gevirmenin yer yer zihin okumak zorunda kalmas1 kagi-
nilmaz, hem de Simondon’unki gibi bir zihni okumak... Simondon'u
orijinalinden okuyanlar onun bazi kavramlarinin barindirdig: belir-
sizlikle kendileri bag etmek durumunda. Ceviride ise bu is ¢cevirme-
ne diisityor ve yapacagi yanlis bir tercih literatiirde zincirleme ilerle-
yen hatalara yol agabiliyor. Buna en bariz 6rnek olarak déphasage
terimini vermek istiyorum. Cesitli teknolojik alanlarda “faz kayma-
s1, fizik ve kimyanin bazi alanlarinda ise “faz ayrigmas1” (ya da “faz-
lara ayrisma”) anlamina gelebilen bu sozciigii Simondonun hangi
anlamda kullandigini kestirmek aslinda o kadar da zor degil: Simon-
don’un bireylesme siirecini ag¢iklarken kullandig1 en temel metafor,
diizgtin bir kaptaki agir1 doygun bir ¢ozeltinin en ufak bir tetikleyi-
ciyle (Simondon’un tabiriyle soyleyecek olursak, bir “yap: tohumu”
ile) karsilagsmast sonucunda baslayan kristallesmedir. Baslangictaki
asir1 doygun ¢ozelti birey oncesi metastabil, yani her tirlil etkiye
acik, duyarli ve gerilim dolu durumu temsil eder. Siirecin sonunda
ise kapta doygun ¢ozelti halinde bir miktar siv1 ve onun iginde asili
kat1 haldeki kristal kalir; yani baglangicta belli bir faza karsilik gel-
meyen metastabil varlik iki farkli faza (maddenin iki farkli haline)
ayrigmus olur. Maalesef, cesitli Ingilizce geviriler ve orijinali Ingilizce
yazilmis metinlerde, 6zellikle de teknolojiye daha yakin duran gevir-
men ve yazarlarin baglami géz ardi edip déphasage’s otomatik olarak
“faz kaymas1” diye yorumladiklarina tanik oluyoruz.

Kolaya kagmak yerine bu ve benzeri baglam inceliklerine dikkat
eden ve gerektiginde dipnotlarla okuru bilgilendiren Nehir Evin'in
6zenli ¢evirisinin Tiirk¢ede Simondon'un kesfedilis siirecine degerli
bir katkida bulunacagina inaniyorum.

Simondon'un dogumundan 100, anlasilmamus bir digtiniir ola-
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rak diinyadan sessizce ayriligindan 35 sene sonra, bildigimiz yapila-
rin, sistemlerin, paradigmalarin giderek ¢oziiliisiine tanik oldugu-
muz bir donemin yarattig1 metastabilitenin, insanlia farkl: bir yap1
tohumunu kucaklayarak yepyeni bireylesmelere yelken agma yetisi
kazandirmas: umuduyla...

Yagmur Denizhan
Ekim, 2024, Istanbul

12



Onsoéz

Simondon 6nemi geg fark edilmis bir diisiintirdiir. Calismalarinin so-
nuglari, yayilmaya bagladiklar1 zaman s6z konusu olanin ne oldugu-
nu idrak edemeyen Fransiz felsefe camiasi tarafindan dogru diiriist
ele alinamamus, parca parga basilarak anlamlari iyice bulaniklagtiril-
mustir. Simondon’un ana tezinin direktorii Jean Hyppolite, 1964 yilin-
da Presses Universitaires de France i¢in derledigi “Epiméthée’de bu
tezin yalnizca ilk yarisin Lindividu et sa genése physico-biologique
(Lindividuation a la lumiére des notions de forme et d’information)’
[Birey ve Onun Fiziksel-Biyolojik Olusumu: Form ve Enformasyon
Kavramlar: Isiginda Bireylesme] ad1 altinda yayinlamayi tercih etmis-
tir. Tezin geri kalan kismi ancak yirmi bes yil sonra 1989'da Frangois
Laurelle’in girisimleriyle Lindividuation psychique et collective (a la
lumiére des notions de forme, information, potentiel et métastabilité)
[Form, Enformasyon, Potansiyel ve Metastabilite Kavramlar: Isiginda
Psisik ve Kolektif Bireylesme] baslig1 altinda basilabilmistir. Tezin or-

! Bu alt baslik, “Form ve Enformasyon Kavramlar: Isiginda Bireylesme,” aslinda
tiim tezin konusudur. Bu ifadenin Simondon’un projesinin genel hattini belir-
liyor olmasina ragmen arka plana atilmis olmasi, 1964’teki kismi baskinin sebep
oldugu ¢arpitmaya taniklik eder.
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tadan boliinmesi Simondon igin iki ayr1 bireylesme oldugu ve bire-
yin, fizik ile biyoloji tarafindan kendisine atfedilen bigimleriyle, ken-
diyle baslayip biten bir déngiintin sonucunu, 6zerk bir varlig: teskil
ettigi izlenimini vererek Simondon'un yaklagimindaki anlami ¢arpat-
mustir. Oysa Simondon'un demek istedigi bunun tam tersidir: birey-
lesme siireci; tam da kendi i¢cinde tamamlanamaz oldugundan, birey-
selligin herhangi bir belirlenmis bicimini hedef almaksizin fiziksel-
den biyolojige, oradan psikolojik ile kolektife, yani dogal olandan
kiiltiirel olana uzandig séylenebilecek esikleri ve ardigik fazlari kat
ederek siirekli devam etmek durumundadir. Aslinda, Simondon’'un
ilgilendigi, kendi iginde ve kendisi i¢in olusmus bireyden bambagka
bir seydir; bireylerin sadece kismi gerceklesmeler, ‘somutlagmalar’ ol-
dugu bireylesme stirecidir. Boylece, bireyin nereden gelip nereye git-
tigini, yani ondan 6nce veya sonra ne oldugunu bilme sorusuna, ¢6-
ziimii diinyada olmanin insani olsun ya da olmasin farkli bicimleri-
nin anlami ve birbirlerine gecis ile dontisiim yollarini agiga ¢ikarma-
ya glicii yeten bir “ontojenez” diye adlandirdig: seyin etrafinda aran-
mas1 gereken essiz bir probleme yonelir. Bu yanlis anlagilma Simon-
don’un ikincil tezinin daha 6nce 1958 yilinda Gueroultnun editorlii-
guni yaptigi Aubier edisyonlarinda “Analyse et raison” [Analiz ve
akil] derlemesinde Du mode dexistence des objets techniques [Teknik
nesnelerin varolus tarzlar: iizerine] baghg1 altinda yayinlanmasiyla
daha da kotiiye gitmistir. Bu yayin, dikkatleri Simondon’un tizerine
oncelikle insanin diinyay: temelliik etme girisimi baglamindaki fay-
daci degerlerin veya Heidegger'in Gestell, yani cerceveleme dedigi
seyin hizmetinde ayr1 yapay bir diizen olusturacag: ol¢iide bir teknik
felsefesi yapiyor gibi algilanacag: sekilde ¢ekmistir. Burada da tiim
bunlarin aksine, her tiirden makinenin tireticisi ve operatorii homo
faber mitolojisinin ifsasina dayanan, Simondon’'un teknigi, ancak su-
istimal edilerek koparilabilecegi bireylesmenin kiiresel siirecine varo-
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lusunu somutlagtiran “nesneler” tizerinden katildigini gostererek ye-
niden dogallagtirma projesi ciddi sekilde yanlis ele alinmigtir. Gergek-
ten de bu kopus gerceklestiginde, onu bir yabancilagma faktorii haline
getirme ve her seyden 6nce kendi 6ziine yabancilagma sonucunu do-
gurur ki bu 6z, ilk bakista tuhaf goriinse de, teknik degildir. Su maki-
neler denen kendi kendini diizenleyen sistemlerle birlikte yasamak
nasil 6grenilebilir? Simondon'un pesinden gittigi amag, sanayi toplu-
muna ait ideolojinin sistematik olarak gormezden geldigi bu sorunun
¢Oztimil i¢in gereken pedagojiyi tanimlayip hayata gecirmektir.
Muriel Combes, 1999 yilinda Presses universitaires de France'n
‘Philosophies’ isimli kii¢iik koleksiyonunda yayinlanan Simondon -
Birey ile Kolektiflik: Bireydtesi bir Felsefe icin adli kitabinda, bu daginik
kalint1 ve parcalar (disjecta membra) yeniden diizenleyerek temelleri-
ni olusturan distince stirekliligini yeniden kurmak, béylece anlamla-
rint bitiintiyle degistirmek icin yola ¢ikmaktadir. Hem acikligi hem
saglamligiyla dikkat ¢eken bu ¢alisma sayesinde Simondon’un felsefi
yaklasimi yepyeni bir sekilde kendini gostermistir. Muriel Combesun
calismasinin ti¢ boliimii daha 6nce birbirinden kopuk duran, zama-
ninda yalnizca Deleuze’tin derinlikli biittinligtint gérdigi temalari
eklemleyerek yeniden ele alir.? Sirondon - Birey ile Kolektiflik’in ilk iki
boliimiiniin adandig1 bireylesme sorusuna fiziksel-biyolojik ve psi-
ko-kolektif yaklagimlar, birbirlerine tekrar baglanip bir “birey-6tesi
felsefenin” genel perspektifine yerlestirilerek tam kapsamlarina ulasir-
lar; ¢aligmanin Gigtincii kisminda ise bireylesmenin kiiresel kuramin-
dan 6grenilenlere dayanilarak Simondon'un teknik problemini ele alig

* Simondon’a hem Anlamin Mantig hem Fark ve Tekrar hem de Bin Yayla’da
onemli atiflarda bulunulmustur. Deleuze 1966’da Revue philosophique de la Fran-
ce et de I'étranger’de (cilt CLVT, 1-3, Ocak-Mart 1966) L’individu et sa genése phy-
sico-biologique’in ayrintili bir incelemesini yazmustir. Bu incelemenin metni L’ile
déserte et autres textes, ed. de Minuit, 2002, s. 120-124te tekrar basilmugtir.
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seklinin degerlendirmelerinin reddedilmesi, bu probleme ontolojik
boyutunu geri kazandirarak teknik nesnelerin Simondon tarafindan
neden onlarin varliklarina kayitsiz kalan amaglarin hitkmiindeki
araglar konumuna indirgenmis kullanimlar: degil, “varolus tarzlari,’
yani tamamen kokensel olan sey tizerinden kavrandiginin anlagilma-
sint miimkiin kilar. Devaminda, bir kism1 2011 yilinda Dittmar tara-
findan La vie inséparée - Vie et sujet au temps de la biopolitique [Ay-
rilmaz Yasam - Biyopolitik zamanlarda yasam ve ozne] baghg: altin-
da yayinlanan daha genis kapsamli bir akademik ¢aliymada Muriel
Combes; Canguilhem, Simondon ve Foucaultnun yaklagimlarini ilis-
kilendirip rezonansa girmelerini saglayarak anlam ve kapsamlarinin
yenilenmesine katkida bulunmugtur®’. Onun sayesinde Simondonun
killiyatini 6zgiin perspektifiyle yeniden okumak ve 6nemini uzaktan
da olsa tartmak artik miimkiindiir.

Simondon'un yaklagimini karakterize etmek i¢in kullandig: termi-
nolojinin bazi 6nemli yonlerinden yardim alinabilir: 6zellikle en basta
bireylesme (individuation) olmak tizere iletisim/haberlesme (commu-
nication), islem (opération), enformasyon (information), kristallesme
(cristallisation) gibi ‘-lesme’ (“-ation’) son ekiyle tiiretilen ve bir gecisli-
lik digiincesini isaret eden “-ote’ (‘trans-’) ekiyle kurulan bireyotesi
(transindivuel), oteyetasinim (transduction) gibi kelimeler.

“lesme’ [“ation’] ekiyle kurulan isimler tespit edilebilecek kesin
durumlara degil, ickin dinamikleri iginde ele alinan, etkinlesme stire-
cinde yapilan eylemlere atifta bulunan fiil formlarindan tiiretilir. Si-
mondon'un incelediklerine bir alandan 6rnek vermek gerekirse, “6z-
deslik” [identité] ismi, sabit oldugu varsayilan bir karaktere, belirli bir

* Muriel Combes’un La vie inséparée adl1 kitabinin ayrintili bir incelemesini La
philosophie au sens large blogunda (Hypothese.org, CNRS’in Lille IIT tiniversi-
tesinde bulunan UMR Savoirs Textes Langage’in sitesi) ¢evrimigi bir metinde
yazdim. ‘Ayrilmaz yasam’ kavrami, Muriel Combes’un Simondon okumasiyla
birlikte okundugunda tam anlamini kazanir.
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varlik sekline karsilik gelen “6zdes” [identique] niteleyicisinden tiire-
tilmisken, “6zdeslesme” [identification] ismi; sonucundan bagimsiz
olarak kavranan ve dolayisiyla bir mesrulagtirma perspektifinin di-
sinda, devam etmekte olan bir islemi ifade eden “6zdeslesmek” fiilin-
den tiiretilir. Sifatlar yerine fiillerden tiiretilen isimleri kullanarak akil
yiriitmek; Bergson'un “dogrunun geriye dogru hareketi” olarak ad-
landirdigy, bir siireci ya da evrimi sonucu tizerinden kavrayan, sonla-
11 ile baslangiglarinin dongiisiinii iizerlerine kapatarak onlarmn ta-
mamlanmig hallerini bulup anlamlarini bu sonugtan tiireten ortiitk
bir teleolojik perspektife meyletmekten sakinmaktir. Simondon, bi-
reylesme sorununu 6n plana ¢ikararak ve bireylesmeyi bireyden de-
¢il, bireyi bireylesmeden yola ¢ikarak anlamay1 onererek, kendisine
olusum ile yap: arasindaki geleneksel alternatifin {istesinden gelme
imkani verir; onun i¢in olus, tam da yap1 veren ile yapilagmis olanin
degerlerinin ayirt edilemez oldugu bir yapilasma siirecinden ibaret
oldugu 6l¢tide coklu bicimler almadir - fizikteki kristallesme feno-
meninin temel bir 6rnegini verdigi gibi.* Azar azar somutlastiklari bu
baglamda ortaya ¢ikan figiirlerin soyutlanmadiklar: takdirde kendi
baslarina hicbir degerleri yoktur; onlart doguran ve dogurdukga ayni
anda hem yukar1 hem asagiya dogru tasarak ne onlarda duraksayan
ne de sadece onlardan yola ¢ikarak anlagilabilen hareketler tarafindan
katedilirler. Ayni1 zamanda, bigim almis bireyleri boyle bir siiregte bi-
riken tiim tozsel yiiklerinden kurtaran bireysizlesme (désindividuati-
on) olmadan bir bireylesme de olamayacagi ortaya ¢ikar: onlar gegis-
lerin, aktarmalarin varliklaridir, daha fazlas1 degil.

* Kapsami hayli genis olan bu fenomen, L’individu et sa genése physico-bio-
logique’in fiziksel bireylesmeye ayrilmis ikinci boliimiiniin Bireylesme ve Siste-
min durumlar: baglikli ikinci kisminda ayrintili bir ¢alismanin konusudur. Bu
fenomenin analizi Simondon’un gelistirdigi bireylesme kuraminin omurgasini
olusturur.
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