Onsoéz

Kendini Yikic1 Bencillik:
Kendi Cocuklarini Yutmak

Bencilligin kapitalizm i¢in olmazsa olmaz oldugu varsayilir. Kapitaliz-
min elestirmenleri ve savunucularinin hemfikir oldugu bir sey varsa, o
da budur. Elestirmenler, kisisel zenginlesmenin kapitalistce yticeltilme-
sinden yakinirlar. Genellikle parmak sallayan ahlaki terimlerle, her sey-
den 6nce edinimci [acquisitive] bireyin ayricalikli kilinmasindan yaki-
nirlar. Bu antikapitalistler, sifir toplamli rekabet ve biriktirilmis servetle
mesgul bilingli niyetleri kétii niyetli bulurlar. Buna karsilik gelecek se-
kilde, bu tiir niyetlerden kaynaklanan eylemleri gevresel agidan zararl
olmasa bile toplumsal a¢idan asindirici bularak kinarlar.

Kapitalizmin savunuculari, savunduklar: sistemin 6zel kisilerin pa-
rasal olarak yonlendirilen aggozliiligii etrafinda diizenlendigini genel-
likle inkar etmezler. Bunun yerine, kapitalizmin kalbindeki bencillikle
ilgili sikayetlere cevap olarak iki yonlii bir ¢iirtitme kullanma egilimin-
dedirler. Bu yipranmis ¢iirtitmenin ilk ayagina gore, insanlarin ebedi
dogalar1 geregi diizeltilemez derecede bencil olduklarini savunurlar.
Bunu g6z 6niinde bulundurarak, bireylerin goniillii olarak kolektif iyili-
¢i kendi iyilikleri(leri)nden daha 6nde tuttugu bir siyasi yapiya dair ku-
rulan hayaller tam da solcu hayallerdir, yani umutsuz ve gercekgi olma-
yan iitopik fantazilerdir. “Insan dogasinin” dogal bir parcasi oldugu

varsayilan seyin bu degerlendirmesini géz oniinde bulundurarak, re-
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form veya devrim yoluyla 6zverili, kamu yararina galisan bir “Yeni In-
san” yaratma girisimleri en iyi ihtimalle, etkisiz olmaya mahkumdur. En
kétii ihtimalle bu girisimler, totalitarizmin, terdriin ve Gulag’in korkung
vahsetinde dibe vurur.

Ardindan, bu ¢iiriitmenin ikinci ayag1 olarak, kapitalizmin bu tiir
yandaslar1 ve savunuculari, insanligin tedavi edilemez dogal bencilligi-
nin pismanlik duyulup dizginlenmek yerine kucaklanmasi ve kutlan-
masi gerektiginde 1srar etmeye devam ederler. Bu dogrultudaki klasik
liberal kapitalizm savunmalar1 siklikla Adam Smith’in Milletlerin Zen-
ginligi kitabindan bir ctimleyi alintilar: “Aksam yemegimizi kasabin, bi-
racinin veya firincinin iyilikseverliginden degil, kendi ¢ikarlarina olan
saygilarindan bekleriz. Onlarin insanligina degil, 6z sevgilerine hitap
ederiz ve onlara ihtiya¢larimizdan degil, kendi avantajlarindan bahse-
deriz.“! Bu tiir daha geleneksel savunmalarin, 6zel ahlaksizliklarin ka-
musal erdemler oldugu nakaratini tekrarlayan Bernard Mandeville'in
The Fable of the Bees [Arilarin Masali] adl eserine de bagvurmas: muh-
temeldir.

Bunun yerine, bu pro-kapitalist bencilligin ahlaksizliktan erdeme
dénistiiriilmesinin tarihsel olarak daha az bilgilendirilmis versiyonlars,
1987 Oliver Stone filmi Wall Street'te Michael Douglas tarafindan can-
landirilan sinematik finans¢1 Gordon Gekko popiiler kiiltiir figiiriine
hitap edebilir. Bu filmdeki tinli bir konusmasinda Gekko, “Daha iyi bir
kelime bulamiyorum ama hurs iyidir” der. Kurgusal bir karakter olan
Gekkonun kapitalizmdeki hirs tizerine konugmasi, 1987de igeriden bil-
gi ticareti yapmaktan hitkiim giymis olan timiiyle gergek borsaci Ivan
Boesky’nin gergek bir konusmasina dayanmaktadir.

Ister klasik liberal (Mandeville ve Smith gibi kisilere atifta buluna-
rak) ister cagdas neoliberal (Milton Friedman ve digerlerine hi¢ degin-

! Adam Smith, The Wealth of Nations, kitap 1-3, editor Andrew Skinner (New
York: Penguin, 1986), 119.
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meden Boesky ve Gekko gibi kisilere atifta bulunarak) olsun, bu argii-
mantasyon ¢izgisi, bireylerin kendi ¢ikarlarini acimasizca takip etmele-
rinin daha biiyiik bir iyiligi baltalamadigini 6ne stirmektedir. Tam tersi:
Bu takip etmenin, tiim ulusun refahini yiikselttigi iddia edilen (teknolo-
jik yenilik, tiiketici fiyat rekabeti, asagiya sizma etkileri, filantropi vb.
sayesinde) hayirsever goriinmez bir el tarafindan yiikseltilen, yiikselen
bir materyalist yasam kalitesi dalgasina katkida bulundugu soylenmek-
tedir. Dahasi, hafif dokunuslu bir laissez faire devleti tarafindan akillica
yasalastirilan asgari sayida diizenleyici 6dill ve cezanin uygun kombi-
nasyonuyla, insan a¢gozliliigiintin ve bencilliginin giiclii, ortadan kal-
dirllamaz dogal giigleri toplum tarafindan dizginlenebilir, toplumsal
olarak ehlilestirilebilir ve evcillestirilebilir, boylece baris¢il ekonomik ve
politik cekismenin (siddetli antagonizmden ziyade) uygulanabilir ve ka-
lic1 bir kolektif diizeni yaratilabilir.

Daima olmasa da siklikla soldan gelen antikapitalistler, genellikle
prokapitalistlerin bencilligi dizginlemenin (6zellikle para ve emtiaya
yonelik kisisel ¢ikar, aggozliiliik, edinimcilik vb.) faydali kolektif etkileri
hakkindaki iddialarina itiraz etmeye odaklanirlar. Ancak bu tiir antika-
pitalistler, prokapitalistlerle paylastiklari, kapitalizmin insan bencilligi-
ne, ister daha iyiye (prokapitalist saga gore) ister daha kotiiye (antikapi-
talist sola gore) olsun, canak tuttugu varsayimina itiraz etmezler. Bu ki-
taptaki temel amaclarimdan biri, gegmiste ve giiniimiizde kapitalizmin
elestirmenleri ve savunuculari arasinda yaygin olan bu varsayimu ¢iiriit-
mektir. Iddia edecegim gibi, sermayenin mantig1 hem 6znelerinden gok
cesitli ozveriler talep eder hem de i¢inde bulunan herkesin (ne diigtiniir-
lerse diistinsiinler) en temel 6z ¢ikarlarina aykiridur.

Kabul etmek gerekir ki, kapitalizmin toplumsal olarak dizginlenen
acgozliligiiniin, bencilliginin ve benzerlerinin sdzde yararli etkilerine
dair az 6nce bahsedilen standart solcu sorgulamanin kendi i¢inde yarar-
lar1 vardir. Ancak, bu sorgulamanin daha da ileri gotiiriilmesi gerekir.

Daha kesin olarak, kapitalizmin, altinda yasayan insanlarin ezici ¢ogun-
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lugunun (bu ¢ogunluk Occupy Wall Street'te oldugu gibi “yiizde 99”
olarak etiketlensin veya bagka bir sekilde tanimlansin) maddi 6z ¢ikar-
larina ve ruhsal refahina hizmet etme ve bunlar1 tatmin etme konusun-
daki gesitli bagarisizliklari, yalnizca, muhtemelen sermayenin mantigini
canlandirarak insan bencilligini tatmin etmeye dair altta yatan sosyosis-
temik bir amacin (kendisi tiretken bir neden olarak) kusurlu bir tercii-
mesi veya gerceklestirilmesi (iiretilen etkiler diizeyinde) olarak alinma-
malidir. Bunun yerine, bu basarisizliklar, sermayenin temel mantiginin,
kapitalist sistemlerde iiretken neden olarak, kendi basina bencillige yo-
nelik olmadigini gosterdigi seklinde yorumlanmalidir. Bagka bir deyisle,
kapitalizmin kitlelerinin kaygilarina, ¢ikarlarina, ihtiyaglarina, istekleri-
ne vb. kars1 duyarsizlig1 veya hatta diigmanligi, halkinin ¢cogunlugu ara-
sinda fiziksel ve zihinsel gelismeyi tesvik etme yoniinde hayal edilen
kalic1 niyet agisindan bir kaza, hata veya rastlantisal yanlis ¢eviri degil-
dir. Bununla tam olarak neyi kastediyorum?

Kirk yili agkin siiredir devam eden muzaffer neoliberal kapitalizm,
bir dizi talihsizlik ve felaket tiretti; bunlarin bazilar1 tartismasiz bir se-
kilde giiniimiiziin sosyoekonomik ve jeopolitik statiikosunun ¢ok y6nlii
sefaletiyle sonuglandi. Hem uluslararas: hem de iilke bazindaki yakin
tarihli aksilikler ve felaketlerin teranesini burada tekrarlamak ¢ok uzun
olur. Diisiince tarzimin mevcut 6ncilil i¢in, bosuna neoliberalizmin
acilarinin kapsamli bir listesini olusturmaya ¢alismam gerekmiyor. An-
cak bu tiir kapitalizme dogrudan atfedilebilecek belirli bir etki, akil yii-
ritmem i¢in ¢ok 6nemli: hem tek tek uluslarin iginde hem de bir biitiin
olarak diinya ¢apinda servet esitsizligi ugurumlarinin 6nemli ol¢tide
genisledigi tartisilmaz gergegi.

Ekim 2020 tarihli Credit Suisse Kiiresel Servet Raporu’na gore, diin-
yanin en zengin %1’i toplam kiiresel servetin %43,4’tine sahipken,
10.000 dolardan az parasal veya diger kaynaklara sahip olanlar, yani
diinya nifusunun %53,6’s1, toplam kiiresel servetin sadece %1,4’tine sa-

hip. Dahasi, diinyanin en zengin bireylerinin en tstteki %0,002’si top-
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lam kiiresel servetin %6,2’sine sahip.> Baska bir deyisle, giiniimiizde in-
sanligin yaklasik yarisi higbir seye veya neredeyse higbir seye sahip de-
gilken, buna karsilik, insanligin ¢ok kiigiik bir kismi diinyanin toplam
varliklarinin neredeyse yarisin1 kontrol ediyor. Ozetle, yarisinin higbir
seyi yok ve bir avug insanin yarisi var.

Giintimiiziin maddi esitsizliginin, bir asirdan fazla bir siire 6nce Soy-
guncu Baronlar donemiyle iligkilendirilen servet ugurumlarini ¢oktan
astig1 veya asma siirecinde oldugunun apagik bir gercek oldugu konu-
sunda hicbir belirsizlik veya anlagmazlik yok. Giintimiiz kapitalizmi, var-
l1g1 bile toplumsal adalet fikrine korkung bir hakaret olacak ilk trilyoner-
lerini tiretmenin esiginde. Saldirgan deregiilasyon ve ilgili neoliberal
politikalar sayesinde neredeyse yarim yiizyil boyunca kontrolden ¢iktik-
tan sonra, ¢cokuluslu sermayenin ¢alkantili akislar1 insanligy, cesitli siyasi
cizgilere sahip gdzlemcileri bugiin ile Yaldizli Gag, Belle Epoque ve Birin-
ci Diinya Savasi arifesi arasinda ugursuz karsilagtirmalar yapmaya yonel-
ten sosyoekonomik ve jeopolitik bir ortamin kiyilarma birakti. Birkag
yorumcu, mevcut kosullarimizi daha da gerici, “neofeodal” olarak nite-
lendirecek kadar ileri gidiyor. Yirmi birinci ytizyil kapitalizminin siiratle
ortaya ¢ikan benzeri goriilmemis agiriliklarini kelimeler ve kavramlarla
yeterince yakalamanin yollarini bulmak i¢in hala ¢irpiniyoruz.

Sok edecek kadar grotesk servet esitsizligi ile 6nde gelen bir azinlik
rant¢inin (toprak sahibi aristokrasinin eski gercek diinyanin ev sahiple-
rinden Biiyiik Teknolojinin yeni ¢evrimici ev sahiplerine kadar) birlesi-
minin, ¢agdas kapitalizmin neo-feodalizme dénistiigiini, kapitalist tire-
tim bi¢imini geride biraktigimiz1 iddia etmeyi hakli ¢ikaracagindan siip-
heliyim. Ister arazi parsellerinden ve beton binalardan, ister internet

sayfalarindan ve bulut depolama alanindan ¢ikarilsin, kiralar, endistri-

* Anthony Shorrocks, James Davies, and Rodrigo Lluberas, Global Wealth Re-
port 2020, Credit Suisse Research Institute, October 2020, https://inequality.
org/facts/global-inequality/.
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yel (finansal veya sanal olmaktan ziyade) kapitalist faaliyet i¢inde s6mii-
riilen metalagtirilmig emek giictiniin 6denmemis ¢aliyma zamanindan
tiretilen artik degerin yalnizca bir kismidir. Endiistriyel kapitalistler, bu
sahip olunmus artik degeri yalnizca kendilerine kar ve internet agalarina
kira 6demek icin degil, ayn1 zamanda geleneksel terra firma, mal miilk
sahiplerine kira, finansorlere faiz ve hitkiimetlere vergi 6demek i¢in kul-
lanirlar. Karl Marxin kendisi, politik iktisada yonelik tarihsel-materya-
list elestirisi boyunca, ¢esitli rantg tiirlerinin varliginin siirdigiinii zaten
kaydetmis ve ozellikle kapitalist tiretim bicimi i¢inde tekellerin (ister
Standard Oil ister Google kisvesi altinda olsun) yiikselisini ngormistiir.
Gergekten de ve bu kitabin biiyiik béliimiinde gosterecegim gibi, Marx'in
kapitalizme iliskin ekonomik analizleri inanilmaz derecede giincelligini
korumaktadir, belki de hi¢ bir zaman olmadig1 kadar. Bunun nedeni, yir-
mi birinci yiizyillda Marxin on dokuzuncu yiizyilinin Dickensci tarz ag-
gozli kapitalizmine kolektif olarak geri kaymamizdir.

Bazi yorumcularin neofeodalizm kavramina bagvurmalar1 anlagilabi-
lir. Bu bagvuru, giiniimiiz kapitalizmindeki devam eden nihai egilimlerin
benzersiz korkunglugunu teoride kaydetmek i¢in hakli bir girisim olarak
comertge yorumlanabilir. Alain Badiou da ayn1 korkungluga yanit olarak,
Marx'in “bugtine kadarki tarihini*® (yani, esitsiz sinif temelli toplumlarin,
kapitalist toplumsal tarihin mevcut anina kadar ve bu an da dahil olmak
tizere tarihini) bittiniiyle “Neolitik ¢ag“in* asir1 derecede uzatilmig bir

* Karl Marx and Friedrich Engels, The Communist Manifesto, geviri Samuel
Moore, Karl Marx: Selected Writings iginde, editor David McLellan (Oxford:
Oxford University Press, 1977), 222.

* Alain Badiou, Je vous sais si nombreux . . . (Paris: Fayard, 2017), 12-13, 15-17,
35, 49, 55; Alain Badiou, Petrograd, Shanghai: Les deux révolutions du XXe siéc-
le (Paris: La Fabrique éditions, 2018), 18-1-9, 31-33; Alain Badiou, “Les quatre
principes du marxisme,” Alain Badiou, Etienne Balibar, Jacques Bidet, Michael
Lowy, and Lucien Séve, Avec Marx, philosophie et politique iginde, editorler
Alexis Cukier ve Isabelle Garo (Paris: La Dispute, 2019), 35-37; Alain Badiou,
“Néolithique, capitalisme et communisme,” Les possibles matins de la politique:
Interventions iginde, 2016-2020 (Paris: Fayard, 2021), 13-21.

18



versiyonu olarak yeniden diizenlemeye mecbur hissediyor. Bizi ¢evrele-
yen tekno-bilimsel bagarilara ragmen —veya belki de kismen onlar yiiziin-
den-, yaklasik bes bin yildir oldugu gibi, hala yapisal olarak igrek maddi
esitsizlige dayanan toplumlarin vahsi barbarligi icinde sikismis durumda-
y1z. Binlerce yillik tarihi “ilerlemenin®, siniflar arasindaki servet ugurum-
lariin daralmak yerine genisledigi yirmi birinci ytizyilda, yani insan irki-
nin ¢ok kiigiik bir kisminin diinyanin zenginliklerinin ve kaynaklarinin
biiyiik kismini kontrol ettigi bir zamanda gerceklestigi tiziicli ger¢egini,
yetersiz de olsa, aktarmaya baslamak i¢in en giiglii dil gereklidir.

Bas dondiiriicii sayisiz zarar, glintimiiziin sagirtici servet esitsizlikle-
rine kadar izlenebilir ve izlenmelidir, bunlar da kapitalizmin her zaman-
ki iglerinin sonucudur. Bu zararlar1 burada kataloglamaya ¢alismayaca-
gim. Bir¢ok kisi bunlari benden daha iyi siraladi.

Ancak kiiresel kapitalizm i¢indeki glintimiiziin maddi esitsizlikleri
hakkinda her seyden once bir hakikat, 6nceki iddialarimla baglantili
olarak vurgulanmay1 hak ediyor: Insanligin yiizde 90'indan fazlasini gok
az veya sifir maddi zenginlik veya sosyopolitik gii¢le bas basa birakan,
insanlarin biyiik ¢ogunlugunu sefil bir yoksulluga ve sessiz bir acizlige
mahktm eden bir sistem, Homo sapiens tiiriiniin tiyelerinin ¢ikarlarryla
uyum saglamada veya bencilligini tatmin etmede ger¢ekten olduk¢a ko-
tidiir. Bu hakikatle baglantili olarak, kapitalizmin savunucularinin, ter-
cih ettikleri sosyoekonomik diizenin, sadece ayricalikli bir elit i¢in degil,
altinda yasayan genel niifusa maddi olarak fayda saglamak i¢in tasarlan-
dig1 konusunda yorulmadan nasil 1srar ettiklerini asla unutmamaliyiz.

Ancak yakin ve yakin olmayan ekonomik tarihin bu sermayeyi mes-
rulagtirici 1srarla ilgili hitkmi mahkum edicidir. Kendi tebaasinin bii-
yik ¢ogunlugunun rahatini ve gelismesini tegvik etmede basarisiz olan
kapitalizm kendi bagar kriterlerini karsilamada defalarca basarisiz ol-
mustur.’ Ve bu tekrarlanan basarisizliklar, altta yatan samimi bir basari

*Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, Monopoly Capital: An Essay on the American
Economic and Social Order (New York: Monthly Review Press, 1966), 285, 289.
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niyetinin sapkin yanls ateslemelerinden bagka bir sey olamaz seklinde
goz ard1 edilemeyecek kadar sik ve 1srarcidirlar. Bunun yerine, giinlitk
yagamin Freudcu psikopatolojisine uygun bi¢imde beceriksiz eylemler
(yani “parapraksisler®) olarak okunmalidirlar.

Bir kisi stirekli olarak iddia ettigi amaglara, sonuglara veya hedeflere
aykiri davraniyorsa, o zaman harekete gegirenin muhtemelen bu ikna
edici olmayan sekilde iddia edilen feloi olmadigini takdir etmek igin bir
psikanalist olmak bile gerekmez. Ayni seyin tiim toplumlar i¢in de ge-
gerli oldugu s6ylenebilir. Bu durumda, kapitalist toplumlar bu tiir so-
nuglar elde etmekte basarili olmay: amagladiklarini beyan etmelerine
ragmen tekrar tekrar kitlesel 6l¢gekte fiziksel ve psikolojik gelisme sagla-
mada basarisiz oluyorlarsa, o zaman bu toplumlarin ger¢ekten boyle
(sadece) ilan edilmis bir amag etrafinda orgiitlenip orgiitlenmedikleri
konusunda en azindan oldukga siipheci olunmamali midir? Kisi, kapita-
lizmin “Sifira yakin bir Gini katsayisina ulagmay1 amagliyorum ama bire
yakin bir Gini katsayisina ulagtyorum” seklinde kisilestirilmis protesto-
larint ne kadar ikna edici bulmalidir? Ozellikle bu kadar ylzyil sonra,
bu tiir savunmaci, kendini hakli ¢ikaran protestolara, nasil ifade edilirse
edilsin, ikna olmak aptallik olur. “Bence ¢ok fazla protesto ediyorsun”
buradaki tek uygun cevaptir (klise olan “eylemler kelimelerden daha
yiiksek sesle konusur” diginda).

Kabul ediyorum, bu kitabin basglhig: olan Sonsuz Hirs, kapitalizmin
farkliliginin insanlarin bencilligini kisitlamak veya onunla miicadele et-
mek yerine onu yonlendirmeyi icerdigi tezine agik¢a baglh oldugumu
ima ediyor gibi goriiniiyor. “Sonsuz hirs” ifadesi, hirsin en ytiksek giicii-
ne yiikseltilmesini ¢agristirmaz miydi? Bencilligin sonsuzlastirilmast,
onu siddette azami 6lgiide yiikseltmez veya boyutlarinda arttirmaz miy-
di? Bu basliga ve bencilligin kapitalizm i¢in elzem olduguna dair hemfi-
kir oldugumu gostermedigine dair verecegim agiklama, kapitalist tre-
tim bi¢iminin insanlarin kendilerine odaklanma kaygisina aykir1 oldu-

gu bagka bir anlamu giin yiiziine ¢ikariyor. Bu anlam, kapitalizmin ¢o-
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gunluga zarar veren etkilerine dayanan argiimanlarimdan daha incelik-
li ve daha az belirgindir.

Daha sonra ayrintili olarak inceleyecegim gibi, Marx tekil insanlar
ekonomik kategorilerin (tanimlayict ozellikleri olan sinif kimlikleri
gibi) “tasiyicilar1” veya “kisilestirmeleri” olarak nitelendirir. Zaman za-
man bu, Marx'in kapitalist tiretim bi¢imine ve onun tarihsel kokenine
iligkin aragtirmalarinin kesinlikle metodolojik bir 6zelligi gibi goriiniir.
Yalnizca metodolojik bir kosul olarak, bireylerin ekonomik kategorile-
rin tagtyicilary/kisilestirmeleri oldugunu soylemek, bireylerin her za-
man bu tiir kategorilerden daha fazlas1 oldugunu, politik iktisadin tarih-
sel-materyalist elestirisinin teorik parametreleri i¢inde izin verilenden
daha zengin niteliklere ve yonlere sahip oldugunu da 6rtiik olarak kabul
etmektir.

Marx’in insanlarin ekonomik kategorilere indirgenemezligi hakkin-
daki kosulu, onun tarihsel materyalizminin herkesi biitiiniiyle ekono-
mik tarihin gelikten yasalarimin pasif nesnelerinden bagka bir sey olma-
yan bir sey haline indirgeyen kaba bir determinizm oldugu yoniindeki
yaygin suglamay giiriiten sayisiz delilden sadece biridir. Ancak Marx’tan
sonraki son yiiz yili agkin Marksizm'in ortaya koydugu gibi, Marx’in in-
dirgeyici, determinist “ekonomik 6zctiligii” hakkindaki Marksist olma-
yan veya anti-Marksist sikayetlerin bu tiirden ciirtitilmesinin bedeli
yiksektir. S6zde Marksistlere ve solcu post-Marksistlere, “ekonomizm’
(yani ekonomik indirgemecilik ve determinizme) kars: ¢ikma adina,
ekonominin herhangi bir ayricaligini ortadan kaldirmak igin Marksiz-
mi revize etmek amaciyla Marx'in bazi uyarilarina ve nitelendirmeleri-
ne asilmalarina kapiy1 agar. Nihayet, Batili Marksist ve post-Marksist
revizyonistlerin anti-ekonomizm adina klasik tarihsel materyalizmi et-
kisizlestirmeleri ve terk etmeleriyle ilgili teorik ve pratik sorunlari tasvir
ederek bu kitab: sonlandiracagim.

Indirgemelerin ve belirlemelerin sadece teoride degil ayni zamanda
pratikte de gerceklestigi kabul edilmelidir. Yani, toplumsalin kendi basi-

21



na varlig, toplumsalin potansiyel olarak yanlis indirgeyici oldugu dii-
sincemize ek olarak, ger¢ekten indirgeyici olabilir. Dahasi, Marx’in
kendi ¢aligmasiyla 6nemli 6l¢iide beslenen tiirden bir tarihsel biling
perspektifinden, toplumlar iginde isleyen gercek indirgeyicilik derecele-
rinin, bu toplumlar iginde ve arasinda ve toplumsal tarihin genis alani
boyunca degistigini kabul etmek gerekirdi - Marx’in anldig1 sekliyle ka-
pitalizm, 6ziinde, giinesin altindaki herkesin ve her seyin 6zellikle yo-
gun ve kapsamli ekonomik (iist)belirlenimlerini icerir.

Marx’in kapitalizm igindeki “yabancilasma” ve ilgili olgular hakkin-
daki sayisiz ifadesi, en azindan kapitalist tiretim bi¢imi i¢in, insanlarin
gercekten de (neredeyse) tamamen, bu sistemin kendine 6zgii tiretim
araglar1 ve iligkileriyle birlikte bu belirli sosyoekonomik sistem tarafin-
dan kendilerine atanan rollerin tagtyicilari/kisilestirmeleri olmaya in-
dirgendigini gosterir. Bu, yalnizca, hem yabancilasmis (nesnel yabanci-
lasma) ve hem de yabancilasmis hissetme egiliminde olan (6znel yaban-
cilasma) kapitalizmin miilkstizlestirilmis ve somiiriilenleri icin degil,
yabancilagmis hissetmeseler bile gercekte etkili bir sekilde yabancilas-
mus olan (kapitalistler, cogunlukla bilin¢dis1 veya izole edilmis iradeleri-
ne aykuri olarak, ekonominin ve ona eslik eden toplumsal kiimelenme-
lerin bireyler asir1 giigleri ve faktérleri tarafindan yonetilirler) kapitaliz-
min miilksiizlestirenleri ve somiirenleri i¢in de gegerlidir. Kapitalizmin,
insanlar da dahil olmak tizere tiim varliklar1 ekonomik iligkilerin ve is-
lemlerin bilesenlerinden bagska bir seye indirgememe yoniindeki i¢sel ve
nesnel olarak gercek egilimleri nedeniyle, Marx'in tagima/kisilestirme
hakkindaki iddias: yalnizca metodolojik veya epistemolojik bir agidan
yorumlanmamalidir.

Bunun yerine, Marxin bu iddias: kapitalist tiretim bi¢imi altindaki
yasamin toplumsal ontolojisinin bir pargasi olarak yorumlanmalidir.
Kapitalizmin 6zneleri i¢in, kapitalist maskeleri sadece maskeler degildir
ve onlarin ¢ikarilamaz ¢ehreleri haline gelmistir. Bu kitap boyunca sa-
vunacagim gibi, psikanaliz, bu tiir yiiz nakillerinin kapitalizme tabi tu-
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tulanlarin kritik bir kitlesini ele gegirmeyi neden ve nasil bagardigini
teorilestirmede Marksizme vazgecilmez bir yardim sunar.

Bencilligin degismez, ortadan kaldirilamaz bir insan dogasina 6zgii
oldugu kabul edilse bile, onun tezahiir ettigi ve isledigi bigimler cesitli
sosyo-tarihsel baglamlar tarafindan degistirilir. Kapitalist tiretim bi¢imi
i¢inde, bencilligin toplumsal olarak baskin bi¢imi, kapitalistlere 6zgii a¢-
gozliliiktiir. Reklam, markalasma, planli eskitme vb. tarafindan uyandiri-
lan ve tegvik edilen tiiketici tamahi, kapitalistlerin doymak bilmez artik
deger arayigini yansitan ve ona hizmet eden ikincil bir etkidir. Kapitalist-
lere 6zgti aggozliiliik, Marx'in P-M-P’ (para-meta-daha fazla para) olarak
acikladig temel mantiga gore yapilandirilmis bir bencilliktir. Daha bii-
ytik bir kesinlikle ifade edildiginde, bu mantik su diziyi ifade eder: yati-
rim igin sermaye - sabit sermaye olarak yatirilmis sermaye (arazi, bina-
lar, makineler, araglar, malzemeler, vb.) + degisken sermaye (iicret veya
maagla satin alinan insan emek giicii) » yatirilan sermayenin ilk harca-
masina esit para + bu harcamanin tizerindeki ek para olarak artik deger
(bu fazlalik, satin alinan ve somiiriilen insan emek giicii olarak degisken
sermayeden kaynaklanir ve kapitalistler i¢in kir, finansor igin faiz, ev sa-
hibi ve diger rantiyeler i¢in kira ve devlet icin vergi olarak boliiniir).

Insan bencilligi dogal olabilir, ancak kapitalist hirs kesinlikle degil-
dir. P-M-P"nin motive edici yapisal dinamigi, para ve emtianin tarihsel
icatlarini (6zellikle, artik degerin tek kaynag: olarak metalagtiriimig
emek giicii dahil) ve toplumsal olarak olusturulmus tiretim, dagitim,
degisim ve titketim alanlarini (bu altyapisal alanlar ayrica kiiltiirel, etik,
yasal, ahlaki, felsefi, politik ve dini ¢ergeveler dahil olmak tizere bir dizi
iistyapisal kurum ve inanglara da dayanarak) varsayar. Aslinda, P-M-P’
olarak kapitalizmin hirsi, dogrudan kapitalistlerin libidinal ekonomile-
rine ve dolayli olarak tiiketicilerin libidinal ekonomilerine agilanmis bir
politik-iktisadi aygittir. Bu asilanma yoluyla, sermayenin 6zneleri ser-
mayenin kisisel olmayan, yiizsiiz mantigini ¢ok fazla tasimaz veya kisi-

lestirmez, daha ¢ok onu somutlastirir ve yasarlar.
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Dahasi, 6zellikle P-M-P’ olarak kapitalist hirs seklinde bencillik,
bu bencilligin parasal aracilig1 yoluyla matematiksellestirilmesi sayesin-
de “sonsuzdur” (Sonsuz Hirs bagligimda oldugu gibi). Standart amagh
bir telos, “son” kelimesinin her iki anlaminda da bir sona sahiptir, yani
bir kez ulasildiginda bir durma noktasi olan bir amag veya hedef (giin-
delik hirs kavrami, insan ajanlarinin niyetleri ve eylemlerinin gelenek-
sel bir teleolojik anlayisina gore bir sonu olacag: dl¢ciide bunun sonlu
hirs oldugunu varsayar). Ancak, bu bakis agisindan “daha fazla para”
(P), ek miktarda para birikiminin, tam olarak nicel olarak, sonlu bir
sonu olmadi@ dl¢iide standart dist bir telos olacaktir.

Bir say1 dogrusunda sayilarin sayilmasi durmaksizin devam ede-
bildigi gibi, artik deger birikimi i¢in de bir durma noktasi, agilmaz bir
sinir veya nihai bir zirve yoktur. Kisi her zaman daha fazla paraya sahip
olabilir. Ve, sermayenin mantigina gore, hicbir kapitalistin asla yeterli
parasi olmaz. P”nin sonu olmayan sonu, kapitalisti basit¢e P-M-P’ dizi-
sinin bagina geri gonderir ve onu hareketi tekrar (ve tekrar tekrar...)
yapmaya zorlar. Para asla durmaz. Ve bu, kapitalizm altindaki herkesi
stirekli olarak bitkin birakur.

P-M-P’ baslangici, ortasi ve sonu olan sonlu bir dogrusal teleoloji
degil, sonsuzca tekrar eden bir dongiidiir. Siirekli hareket eden bir atlika-
rincadir. Psikanalitik diirtii teorisindeki “tekrarlama kompulsiyonu”
(Wiederholungszwang) kavraminin herhangi bir sosyopolitik uygulamas:
varsa, o da budur. Gergekten de, P-M-P' kapitalistlerin ve kapitalizmin bir
biitiin olarak tamamen igsel degil, biiyiik 6l¢iide digsal unsurlara dayanan
dirtistdir (Trieb). Bu, yalnizca Marx'm politik iktisat elestirisinin gorii-
niiste anakronik bir psikanalitik yorumuna gore degil, ayni1 zamanda daha
sonra goriilecegi gibi, tam anlamiyla Marx’a gére de boyledir.

Kapitalist hirsin varsayilan “sonu”nun sonsuzlugu, hi¢bir kapita-
listin hirsini tatmin edemeyecegi anlamina gelir, ¢iinkii tatmin belirli
bir istirahat durumuna ulagmayi, doygunlugun sakin dinginligine ulas-
may1 gerektirir. Benzer sekilde, kapitalistin hirsi tarafindan ¢agrilan ka-
pitalistin tiiketicileri de, pazarlamanin tam tersine verdigi sahte vaatlere
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ragmen, sermayenin koriikledigi aggozliliiklerinin susuzlugunu tama-
men ve kalici bir sekilde giderecek kadar bir veya daha fazla metaya
ulagamazlar. Tamamen ve nihai olarak tatmin olmus bir kapitalist,
P-M-P' hamster tekerleginden iner ve boylece kapitalist olmaktan ¢ikar.
Buna bagli olarak, giiriiltiilii pazaryerinden dingin bir memnuniyete
¢ekilen tamamen ve nihai olarak tatmin olmus bir miisteri, miisteri ol-
maktan ¢ikar (ki bu da agik¢a sermaye igin artik degerin daha fazla bi-
rikmesine miidahale eder). Kapitalizm, ister asla yeterli artik degere
sahip olmayan kapitalistin, ister buna karsilik asla yeterli emtiaya sahip
olmayan tiiketicinin olsun, yalnizca devam eden tatminsizliklerle besle-
nir. Tatmin, bu tuhaf sosyoekonomik sistemin yeniden tiretilmesi ve
stirdiiriilmesiyle gelisir. Kapitalizm, sakinlestirici bir doluluk yerine,
rahatsiz edici eksikligi yeniden tireterek kendini yeniden iiretebilir. Bi-
zim huzursuzlugumuzdan parazit gibi beslenir.

Tatmin, doyum, memnuniyet ve benzeri durumlarin, béylece tat-
min edilen bireyler icin birinci sahis 6z ¢ikarlarinin fiziksel veya zihin-
sel olarak tatminini kaydettikleri tartigilabilir. Bu tiir durumlarin, diger-
kam kaygilardan ve davranistan kaynaklansalar bile, kaginilmaz olarak
en azindan genis anlamda yorumlanan bir bencillik marjini igerdikleri
savunulabilir —sadece kisinin kendi ¢ikarlarini tatmin etmesi, kiginin
kendi digerine yonlendiren etik ilkelere ve ahlaki degerlere gore yasa-
masini motive etmesi olarak. Pro-kapitalistler, tatmin ve bencilligi ol-
dukga agik bir sekilde birbirine baglama egilimindedir ve kapitalizmin,
kendilikle ilgili uyarilma ve varlik konforunun bir karigimi olarak tasar-
lanan birinci sahis bireysel mutlulugunun maksimumunu sagladig1 i¢in
dogal ve asilamaz oldugunu iddia ederler (bu iddia, diger hususlarin
yant sira, agikea goriilen ampirik ekonomik delillerin acimasiz 15181nda
yanlis goriinse de).

Yine de kapitalizm bencillikle ilgili degildir. Temel itici giicii, artik
degere yonelik sondiirtilemez susuzluk (yani, sermayenin temel manti-

g1 olarak P-M-P’), tuhaf bir bencil olmayan ag¢gozliliiktiir. Bu motive
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edici yapisal dinamik, bagsiz ve anonim bir protez diirtii, kapitalizme
tabi olanlara yerlestirilen kisisel olmayan bir sablondur. Dahasi, bu Gier
als-Trieb [diirtii olarak hirs], bu psikolojiden arindirilmis ama toplum-
sal olarak nicellestirilmis ve dolayisiyla sonsuzlastirilmis aggozliiliik,
yiikiindi tasimak ve emirlerini yerine getirmek zorunda olanlarda tat-
min yerine tatminsizlik, memnuniyet yerine hosnutsuzluk tretir.

Kapitalizmin 6zneleri, kendi hazlari ve refahlar1 i¢in ¢ikarlarini
bencilce gozetmek yerine, kendilerini sermayenin soguk hesaplamalari-
nin buz gibi insanlik digiligina, 6znel olmayan kayitsizligina tekrar tek-
rar teslim etmeye zorlanirlar. Sermayenin egemenligi altinda yasayan
herkes, sayisiz sekilde, piyasanin tanrilastirilmis goriinmez elinin gi-
zemli, 6ngoriilemez otoritesine boyun eger veya boyun egdirilir. Bu el
gergekten de kuklalar: olarak bizi yonetir. Sadece o, diizenledigi gosteri-
lerden zevk alir, onun oyuncaklari olarak biz degil. Bunun yerine, kagi-
nilmaz olarak onun pervasiz, anarsik oyunlarinin zararli sonuglarina
katlanmak zorunda kaliriz.

Dabhasi, kapitalizmin karakteristik sonsuz hirsi, karsitlarin kor-
kung, her ikisinin de birbirinden kétii oldugu birligidir. Dini benzeri
feragatleri, sefih agiriliklarla birlestirmeyi bagarir. Feragat eden tarafta,
kapitalistler karlarini siirekli olarak yeniden yatirmali ve kapitalistler
arasindaki rekabetin kirbaglarmin yonlendirdigi yere hareket etmelidir.
Tiiketiciler, siirekli olarak daha fazla emtia edinmelerine ragmen veya
aslinda bu yiizden, geleceklerini kredi ve borg yoluyla ipotek altina al-
mali ve kalici, kemirgen bir bosluk hissine katlanmalidir.

Agr1 tarafta, kapitalistler gosterisli yagsam tarzlarinda debelenir ve
ayrica kendi 6zel tikketim kapasitelerinin gok Gtesinde, skandal derecede
biiyiik miktarlarda artik deger biriktirirler. Tiiketiciler mallar: titketip
hizmetleri yutarak, sanki yarin yokmus gibi gercek bir enkaz okyanusu
ve ¢op daglari birakirlar. Gergekten de, kirliligin su anda ¢ok sayida ¢ev-
resel felakete ve hatta tam bir ekolojik ¢okiise yol agma tehdidini goz
ontinde bulundurdugumuzda, yarin olmayabilir.
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Daha kotiisti, kapitalizmin i¢indeki herkes i¢in (kapitalistler, tiike-
ticiler, emekgiler, rantiyeler, vb.), dindeki benzeyen feragatlerle 6denen
sefahat duskiinliigi asiriliklari, kaginilmaz ve derin bir sekilde tatmin
edici olmaktan ¢ikiyor. Mary Trump’in amcast ve ailesi hakkindaki 2020
tarihli kitabinin adi olan Too Much and Never Enough [Cok Fazla ve Asla
Yeterli Degil], tiim kapitalistler ve onlara eglik eden rantiyeler i¢in (ve
kapitalizmdeki diger herkes ve kapitalizmin sistemik bir biitiin olarak
tamamu i¢in) esit derecede gegerlidir. Elde edilen her bir P’ veya M/, er
ya da ge¢ bir hayal kiriklig1 yaratarak P’ (ve sonra P"“)ye ve tekrar tekrar,
tatmin edici bir kapanis olmaksizin) veya M" (ve M"" . . .) beklentisine
doniisiir. Sermayenin tiim 6zneleri i¢in, tatminlerin (ister sermaye ister
meta birikimi olarak) artmasi kendi bagina fedakarliklarin titkenmesine
yol acar (¢esitli ejderhalarin bosuna kovalanmasi®, nesnel ve 6znel ya-
bancilagmalar, aktorlerin amaglar: ve ¢ikarlariyla celisen etkiler, insan-
larin gecim kaynaklarini ve hatta hayatlarini tehdit eden sonuglar vb.).

Sonsuz Hirs boyunca rehberlik eden giindemim, kapitalizmin ne-
den ve nasil, hitap ettigi kisilerden siirekli olarak temin ettigi istekleri
zorunlu olarak yerine getirmedigini ve bu temin etme siireciyle kendini
stirdiirdiigiinii aydinlatan bir psikanalitik Marksizm gelistirmektir. Bu
zorunluluk yalnizca kapitalizmin belirgin ampirik sonu¢larindan degil
ayn1 zamanda onun altta yatan gizli 6ztinden de kaynaklanir. Ek olarak,
giiniimiiz kapitalizminin en zengin ytizde 1’inin en ayricalikli iist onda-
lik kisimlar: bile sadakatle hizmet ettikleri goriinmez el tarafindan ele
gecirilmekten, manipiile edilmekten ve kaginilmamis (ve kasinilamaz)
kasintilarla birakilmaktan kurtulamaz.

Birkag yiizyildur, siyasi yelpazenin hem sag hem de sol taraflarinda-

kiler, kapitalizmi bencillikle (narsisizm, tatmin, memnuniyet vb. iceren)

¢ Ingilizce argoda "chasing the dragon” deyimi “uyusturucu kullanmak, esrar,
eroin gekmek” anlamina kullanilir. Kitap boyunca Johnston bu deyimi “ulagila-
maz fantastik bir hayalin pesinde kogsmak” karsilig1 kullaniyor. Bu nedenle keli-
me anlamiyla ¢evirmek tercih edildi. (¢.n.)
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ve sosyalizm/komiinizmi 6zveriyle (digerkamlik, feragat, fedakarlik vb.
iceren) 1srarla iliskilendirdiler. Onceki béliimde, kapitalizm-bencillik
iligkisine kars1 olan davamin 6zlii bir 6n izlemesini sundum. Bu davay1
asagida ayrintili olarak ele alacagim.

Ilgili olarak —bu, hem sosyalizm/komiinizmin &zveriyle olan iligki-
siyle hem kapitalizm ve bencillik arasindaki iliskiyle paralel olarak miica-
dele etmektir- sermayenin ve mantiginin saltanatina rasyonel kolektif
planlama ve radikal yeniden dagitim 6nlemleri yoluyla son vermek, cogu
insanin kendi hayatta kalma ve refah1 konusundaki endiseleriyle, son de-
rece esitsiz sosyoekonomik statiikodan ve ona yol acan siddet dolu, siif
ayrimciligina dayali tarihten daha uyumlu olmaz miydi? Insanhgin
onemli gogunlugunun mahkam oldugu sefil yoksullasmanin sayisiz acisi-
n1 hafifletmek, sasirtict servet esitsizligi ve seckinlerin kiigiik azinhgryla
mevcut diizenden, “en fazla kisi i¢in en fazla iyilik’e gecis icin daha elve-
risli olmaz miydi? Kéar odakli ekolojik kiyameti 6nlemek i¢in ¢abalamak,
siki sikiya bagli bir sirketler ve asir1 zenginler kliginin, kendileri de dahil
olmak tizere, tiim diinyay1, gelecek mali geyrekte daha yiiksek kazanglar
pesinde olmaktan bagka hig bir sey icin bagnaz bir sekilde kogmalarinda
ugurumdan asag siiriiklemesine izin vermekten, hem bireylerin hem de
ttim insan 1rkinin aydinlanmus 6z ¢ikarlariyla daha uyumlu olmaz mryds?

Insanlar kaginilmaz olarak bencil olmak, kendi gikarlar1 ve refahla-
riyla mesgul olmak zorundaysa, o zaman tek bir gergek segenek vardir:
komiinizm veya insanlik digilik. Ozellikle giiniimiizde kapitalizmin 6te-
sine ge¢mek, ahlakeilarin koltuklarinin rahatliginda hayal edilen, 6zve-
rili sehitlerden olusan dev bir komiin ideal @itopik fantazisine sosyalist
bir gecisle ilgili degildir. Boyle bir gegis, ne kadar uzak veya muhtemel
olmasa da, eger gerceklesirse, tiim kisisel ¢ikarlarin en basat ve temel
olani kaba hayatta kalma, Homo sapiens tiiriiniin conatus’u hakkinda
olacaktir. Eski bir anti-komiinist sloganin tersine ¢evrilmesini ifade ede-
cektir: Olii olmaktansa kizil olmak daha iyidir!

Albuquerque, Ocak 2022
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