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Anarsist Tahayyiil Dizisi

“Ozgiir olduklarina inananlardan daha
umutsuzca kélelestirilmis kimse yoktur”

Johann Wolfgang Von Goethe

Editorlerin Onsozii

Ona vakif olmayanlarin ya da politik diigmanlarinin karikatiirize et-
tigi bicimiyle bazen diizen-yanlis1 herhangi bir politik diisiinceye
tepkisel bir muhalefete indirgenen bazen de siddet yanlisi, kaos
odakli ve titopik bir model olarak resmedilen anarsizm, giiniimiiziin
sosyal ve politik diinyasinda halen 6nemli bir politik secenek olarak
canliligin siirdiiriiyor. Sinifsal aidiyetlerin tesindeki 6znellik re-
jimlerinin, siyasi partilerin disindaki 6rgiitlenme tarzlarinin ve dev-
let ad1 verilen sahay1 agip onu ilgaya doniik arzusuyla yeni bir politik
eylem bi¢iminin arayisindaki anarsizm, modern radikal diistincenin
merkezi motifi olma konumunu bugiin eskisinden daha fazla koru-
yor. Hal boyle olunca anarsist diisiince ve faaliyet, 6zellikle Marksiz-
min gozden diismesi sonrasinda, radikal bir politika, daha agik bir
ifadeyle devlet, parti ve sinif parametrelerine gémiilii olmayan ve
gelecegi simdide somutlagtirmayi 6neren prefigiiratif bir politika ta-
sarlama girisimlerine hitap ediyor.

Tiirkiyedeki mevcut entelektiiel ve politik alan agisindan deger-
lendirildigindeyse, anarsizmin -tiim gesitliligi ve zenginligine rag-
men- oldukga tek boyutlu ve kisir bir tiretim ve alimlama prosedii-
riine maruz kaldigini saptamamiz gerekir. Bunun ¢ok kath tarihsel



ve toplumsal nedenlerine girmeksizin (ki yeri buras: degil) ilk etapta
su soylenebilir: Tiirkiyede halihazirdaki anarsist nesriyat (bazi istis-
nalar harig) “anarsi irmagi’nin farkli kollarina temas konusunda ya-
van kalmus, belirli agilardan anarsist tahayyiilii bir tiir “proleter sos-
yalizmi’nin varyasyonuna ya da salt hayat tarzina, dahas ikonogra-
fik bir “tarza” indirgemis ve dahasi anarsizmin tarihsel izdtistimleri-
ne teget gecerek cogunlukla kurucu isimlerin klasik metinleriyle
kendini sinirlamigtir. Oysa diinya olgeginde anarsi alanlarini agip
genisletmeye ¢alisan politik anarsist faaliyetlerin yaninda kendini
sanatsal etkinlik ya da akademik caligmalarla ifade eden bir kiiltiirel
anarsizmden veyahut da kendilerini anarsist olarak tanimlamasalar
bile anarsizan orgiitlenmelerle etkinlik gosteren sayisiz toplumsal
hareketten bahsetmek miimkiindiir.

Ozgiirliikii diisiincelerin kokleri kimi tarih yazimlarina gore an-
tik Yunan donemi Kiniklerine ve Antik Cindeki Taocu disiincelere
kadar uzanir. Modern anarsizm diisiincesi ve eylemi ise on doku-
zuncu yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak Avrupa ve Amerikada
modern kapitalist ulus devletin gelisimiyle birlikte, 6nceki ¢aglarin
halk hareketlerinden farkl: olarak uzun vadeli 6rgiitlii bir toplumsal
devrim stratejisine dayanan toplumsal hareketlerin kendi i¢lerinde
farkls strateji, taktik ya da eylem bigcimlerine ayrilmasiyla ¢esitlenen
anarsist akimlar bireyci, sosyalist ve komiinist diistincelerin devlet
ve otorite karsit1 kolu olarak is¢i hareketleri ve kentli devrimci ente-
lektiieller arasinda kargilik buldu. Yirminci yiizyil baslarinda anar-
sist akimlarin yerel yayginligi Cin, Japonya, Kore ve Filipinlerden
Arjantin, Kuzey Amerika ve Meksika’ya, Kuzey Afrikadan Rusya ve
tiim Avrupa’ya genis bir alana ulasti. Hi¢cbir zaman tek bir teorik re-
ferans noktasina, digiiniire veya kendi alt akimlarina indirgeneme-
yecek olan anarsist diisiincelerin zengin ¢esitliligi icerisinde ¢ok sa-
yida yazar, disiintr, denemeci, orglitcii, egitimci, sanat¢1 ve giigli



toplumsal hareketlerin oldugunu gérityoruz. Modern sanatta sem-
bolizm konstriiktivizm, ekpresyonizm, DaDa ve siirrealizm gibi
avangart akimlarin sekillenmesinde anarsizmin etkileri oldukga be-
lirgindir. Tkinci Diinya Savasi sonrast 6zgiirliikgii karst kiiltiir akim-
larinin ve genglik hareketlerinin, savas karsit1 eylemciligin, feminist
ve LGBTI+ hareketlerinin, ekolojist hareketlerin bigcimlenmesinde
anarsist akimlarin 6zgiin ve belirleyici etkileri vardir. Ayrica Mark-
sist sosyalist akimlarin 1968 sonrasinda ge¢irdigi doniistimlerde,
ozellikle devletgilik elestirisini iceri almasinda bu donemde diinyada
yeniden yayginlagmaya baslayan anarsizmin dogrudan etkisi vardir.
1960’lardan itibaren, Yeni Sol ve anarsist akimlar ile feminizm, eko-
loji ve somiirgecilik karsiti toplumsal miicadelelerin kargilikl: etkile-
simlerinden beslenerek gelisen ¢agdas radikal diisiince ve elestirel
toplum teorilerinin olusumunda, anarsizmin egilim belirleyici etkisi
artik daha acik¢a gorilityor. Ancak giiniimiize dogru geldigimizde
daha belirgin sekilde 1990’larin neoliberal yeni kiiresel egemenlik
bi¢iminin yerlesmesiyle eszamanli olarak tiim diinyada gelisen an-
ti-kapitalist hareketlerin ve toplumsal hareketlerin kavram setlerinin
ve eylem repertuvarinin sekillenmesinde anarsist akimlarin oldukga
agirlikli bir etkisi oldugu glintimiiz sosyal bilimcilerinin de gérmez-
den gelemeyecegi bir olgu olarak ortada duruyor. Bu yillar, David
Graeber'mn 2002 tarihli ¢ok atif yapilan makalesi “Yeni Anarsistler’de
niteliklerini tarif ettigi yeni bir anarsist hareketin ortaya ¢iktig1 yillar
olarak kayda gecti. 1990’larin bagindan itibaren dénemin anti-kapi-
talist eylemciligi ve toplumsal hareketleriyle dogrudan baglantili bir
entelektiiel kusag1 cagdas felsefe, sanat ve sosyal bilimler alanindaki
gelismelerle anarsist distinceler arasindaki baglantilar: kuran, gelis-
tiren ve ¢cagdas anarsizmin teorik tartigmalarini son derece zengin-
lestiren tiretimler yapmaya bagladilar. Bu ¢aligmalarin gorece daha
erken bir bolimiinden Tiirkiyedeki entelektiiel okurlar ¢eviri makale



ve kitap ¢aligmalar yoluyla 2000’li yillarda haberdar oldu. Ancak
2010’larda daha 6nce birbirinden kismen bagimsiz siiren anarsist
caligmalar kiiresel 6lcekte birbiriyle haberlesen bir entelektiiel etkile-
sime girdiginde, pes pese anarsist arastirmalar tizerine akademik
konferanslar, bu konulara hasredilmis dergi sayilar1 ve uluslararas:
alanda oldukga prestijli yaymevlerinden hazirlanan kitap serileri de
bu iiretimleri ¢agdas entelektiiel tartismalarda kalicilastirdi. 1960’11
yillarda Marksizm, 1980°1i yillarda postyapisalcilik, postkolonyal ¢a-
ligmalar, feminizm ve ekoloji diistincesinde oldugu gibi 2010’lardan
itibaren de anargizm etrafinda akademik anlamda verimli bir tartis-
ma alani gelisti.

Bugiin bu genis cesitliligin yalnizca ¢eviri yazinla sinirh kalma-
digini, Tirkiyede de uzun zamandir bu gesitlilige katkida bulunan
calismalarin var oldugunu eklemek gerekiyor. Anarsist fikirlerin
vicdani ret, ekoloji, feminizm ve LGBTI+ hareketleri gibi toplum-
sal miicadele alanlarinda olduk¢a dikkate alinan bir disiince ve
eylem 6begi olarak kavranisinin yani sira ¢agdas sanat ve akade-
mik sosyal bilimlerde de yavas gelisen bir ilgi gormeye basladigini
soyleyebiliriz.

Bu noktada yeni tartigmalar1 beslemek ve miicadele alanlarinda-
ki gelismelerle paralel giden bir dizi estetik, felsefi, politik ve giinde-
lik hayata agilan tartigmaya katkida bulunmak iizere anarsist tahay-
yiiliin genis etkisini diinyadaki yeni donem ¢aligmalarla desteklemek
tizere Livera Yayinlarr'nda Anarsist Tahayyiil isimli bu kitap dizisini
baslatiyoruz. Elinizdeki dizi 6nerisi 6ncelikle bu yukarida belirttigi-
miz sinirli alimlamanin tstesinden gelmeye ¢alisacak bir arzuyu ta-
simaktadir.

Serinin editorleri olarak anarsist tahayyiilii es ge¢cmenin ya da
ona kulak kabartmamanin, en temelde 6rtiik olarak boyun egmeyi
ogiitlemek manasina geldigini, anarsinin ethosunun makro ve mikro
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seviyede kolektif 6zgiirliik ve kisisel 6zerklik alanlarini genisletme-
nin en sahici yollarindan birisi oldugunu ve her tiirden heybetli go-
riinen tahakkiim yapilari iginde agilabilecek ¢entikler i¢in bu tahay-
yuliin daimi bir referans tegkil edecegini diistintiyoruz.

gliney ¢egin & kiirsad kiziltug
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Takdim: Max Stirner’in ‘Einzige’si
Ni¢in Halen Radikaldir?

Giiney Cegin

“Stirner tiim programlarin, iilkiilerin, politik, sosyal, ekonomik dii-
zenlerin, hepsi de zihin ve ruh i¢in suni bicimde tesis edilmis hapis-
haneler olduguna inanryordu; bunlarin tamami istence gem vurma-
nin, bireyden sonsuz yaratici gii¢lerinin mevcudiyetini saklamanin
araglaridir. Bu yiizden tiim sistemler, seytani olduklar: i¢in degil,
bunlara itaat yeni bir putperestlik bi¢imi oldugu i¢in yikilmalidir;
ancak bu tahakkuk ettirildigi vakit, insan o dogaya aykur zincirle-
rinden kurtulmus sekliyle kendi kendisinin efendisi haline gelir ve
insan olarak tam bir erdemlilige ulasir” (Berlin: 2013: 134)

1. Girizgah

Bu derlemede yer alan metinler —farkl: patikalardan hareketle- filo-
zof Max Stirner’in diigiincesinin en temelde “politik 6znellik” mese-
lesine getirdigi kritiklerin ne sekilde yeniden okunabilecegini sorun-
sallagtirmaktadir. Anarsist terimini bir kiifiir olarak kullanan Marx
ve tilmizlerinden tutun da anarsist kanon i¢cindeki muteber figiirlere
degin pek ¢ok yorumda burjuva bireyciliginin tuhaf bir numunesi
olarak gosterilen ve yerilen Stirner’i bugiin aklamaya ya da onun dii-
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stince diinyasindaki ayriks1 yerini 6ne ¢ikarmak i¢in bir savunu met-
ni yazmaya bugiin elbette gerek yok. Radikal her fikir, tiim yadsin-
ma, gérmezlikten gelinme ya da asagilanma operasyonlarindan siy-
rilip tekrar tekrar giindeme gelmeye yazgilidir. Bunu engellemek
namimkiin!

Sol politik tahayytilde, Biricik ve Miilkiyeti (BvM) yayimlandigin-
dan beridir siirekli kendini gosteren “Stirner-Karsitligr” aslinda poli-
tik felsefelerin daimi krizinin bir semptomu olarak okunabilir. Bu
krizin ardyo6resinde kuskusuz Bat1 felsefe gelenegine musallat olan
hayaletlerin musallat olma halini daima stirdiirmesi bulunmaktadir.
Dolayisiyla Stirner’in (Adornonun deyisiyle) “baklay: agzindan ¢1-
karmasi™nin yarattig1 huzursuzluk, radikal siyasi teorilerin yumusak
karnini gostermekle kalmamus, biiyiilii kavramlarin mistifikasyonu-
na iman etmis kimi devrimci teorileri bile derinden yaralamistir.
Kolektif ozgiirlesim saglanacaksa eger, bu parlak gelecek, birey feda
edilmeden nasil gerceklesebilir?!

Derlemeye katki veren tiim yazarlar —Stirnere ister yakin ister
mesafeli konumlansinlar- bu temel soru etrafinda Stirnerci fikriya-
tin radikalizmine dair i¢goriiler ortaya koymaktadir. Elbette biitiin
elestirel kayitlariyla ve itirazlariyla beraber. Elinizdeki kitapta yer
alan —yakin zamanda ve ge¢miste kaleme alinan-yazilarla belirli bir
rezonans i¢inde ben de bu takdim yazisinda Stirner’in diistince uza-
mindaki konumlandirilma bigimine, “Biricik” kavraminin ne’ligine
ve son olarak da Roberto Calassonun ufuk agic1 analizinden giig ala-
rak bu tuhaf filozofun fikirlerinin nicin ele avuca sigamayacagini
gostermeye gayret edecegim. Muradim en basitinden bir diistintiriin

! Biricik ve Miilkiyeti'nin bireyin ayricaliklarini kolektifin ayricaliklarindan iis-
tiin tutmanin rasyonalitesini agiklamaya ¢aligan felsefi bir proto-sosyoloji ¢alis-
mas1 olduguna dair giizel bir tartisma igin bkz. (Simon, 2014: 473-478).
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layikiyla okundugunda ne denli etkili diistinme hatlar1 agabilecegini
gostermek. Ciinki Stirner’in toplumsal iliski ve tarihsel koordinatla-
rin a1 icinde diistinmeyi beceremedigine iliskin kemiklesmis isnat-
tan kaynakli 6nyargilarin halen kirilmamis olmasi son derece iro-
niktir. Oysa onun felsefi antropolojisi, essiz tekillik ile kolektif olan
arasindaki gerilim tizerine tretilmis en militanca ve asir1 yorumlar-
dan birisidir.

2. Stirner Nasil Konumlandirildi?

Felsefe memurlarimin diisiince tarihinden siirgtin ettikleri Max Stir-
ner’in Leipzigde 1844 Ekim’inin sonlarinda yayimladig1 Der Einzige
und sein Eigentum yani Biricik ve Miilkiyeti adl1 kitabi, yayimlanir
yayimlanmaz, Gen¢ Hegelci mahfillerde ciddi bir tartisma yaratti.
Kitap once sol Hegelciligin bir entelektiiel akim olarak uyarilmasina
yol agty, kisa bir siire sonraysa ¢okiisiinde nihai rol oynadi. Felsefe
tarihinde bu cevre, Hegel felsefesinin yaratict bir yorumunu, farkl
politik ve etik konumlarla birlestiren diigiiniirlerin insa ettigi bir
ekol olarak tanindi. Restorasyon Prusyasiyla ytiizlesen bu filozoflar
“milkiyet diizeninin yarattig1 kriz’e odakli politik hengameyi, He-
gel'in somutlastirdign sekliyle “felsefenin krizi” olarak telakki ediyor
ve birey ile devletin uzlasimina doniik fikirlerle cebellesiyorlardi.
Hegel'in hazmedilmesi zor metafizik tasarisini devrimin diyalektigi-
ne tahvil etmenin derdiyle hemhaldiler (Moggach ve de Ridder,
2013: 71-93).

Asil ad1 J.K. Schmidt olan Stirner de bu ¢evrenin ketum bir iiye-
siydi. Kaspar Schmidt'in Stirner mahlasini segmesinin aslen felsefi
perspektifiyle ciddi bir baglantis1 vardi. Lakin bir arastirmacinin
soyledigi tizere Der Einzige'yi yazmak bir “eiserne Stirne” yani hem
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“demirden bir ¢ehre” hem de “utanmaz” olmay1 gerektiriyordu. Iste
Stirner bu bahsettigimiz ekoliin kurdugu Azledilmisler (Die Frein)
kuliibiine istirak eden bir figiirdii. Kuliibiin lideri Bruno Bauer, teo-
risyeni ise Ludwig Feuerbach’t1.

BvM yayimlandiktan sonra, ¢evrenin pek ¢ok tiyesi kendi iglerin-
den ¢ikan bu enteresan ¢alismay: giindemlerine almak zorunda kal-
dilar. Arnold Ruge s6z konusu kitabi Fichte metatiziginden ve Feu-
erbach¢t “hiimanizm teolojisinden” kurtuldugu igin alkiglarken,
Moses Hess, Stirner’i bireysellik ve kolektivizm karsithigini ifade
edenlerin arasina yerlestirdi ve birey-toplum geriliminin ancak ken-
di sosyalizm anlayisiyla yani toplumun komiinal organizasyonuyla
¢oziilebilecegini savundu. Engels ise Stirner’in eserinde yakaladigini
iddia ettigi iflah olmaz egoizmi “gliniimiiz toplumunun ve giiniimiiz
insaninin biling diizeyine getirilmis 6zii” olarak resmedip, Stirner’in
egoizminin derhal komiinizme doniistiiriilmesi gerektigini iddia etti
ve bu ilk baglardaki olumlu diigiincesini Marx’a bir mektupla iletti.
Hem de eseri okuduktan kisa bir siire sonra.

Marx’a yazdig1 mektuptaki su kisim 6nemli:

(Stirner disiincesini) ilerletmek i¢in herhangi bir sey yapmadan
once, kendi egoist amacimiz igin bir neden olusturmamiz gerek-
tigi kesinlikle dogrudur - ve dolayisiyla bu anlamda, herhangi
bir nihai maddi 6zlemde, biz de egoizmden dolay1 komiinistiz ve
sadece bireyler degil, insan olmay: dilememiz egoizmden kay-
naklanmaktadir. Ya da bagka bir deyisle, Stirner, Feuerbach’n
(...) “insan”in1 reddetmekte haklidir. Feuerbach “insan”™ Tan-
ridan ¢ikarir, Tanridan “insan”a ulasir ve bu nedenle “insan” te-
olojik bir soyutlama halesiyle taglandirilir. “Insan”a varmanin
gergek yolu bunun tam tersidir. Stirner gibi degilsek, bu noktada
sikisip kalmak yerine, kendimizi “insan’a yiikseltmek i¢in de-
neysel, etten kanl birey olan Egodan ayrilmaliyiz (1844: 11-12).
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Marx'in cevabi elimizde olmasa bile onun meseleye yaklagimina
bugiin gayet asinayiz: Onun “Stirner ¢6ziimlemesi” Alman Ideolojisi
adli yapitinin ddeta omurgasini teskil edecek ve Marx “Aziz Max”
baglikli 340 sayfalik alayci ve acimasiz metninde anarsist teoriye do-
niik ilk esasli elestirisine girisecekti. Feuerbach da kitaptaki merkezi
hedeflerden birinin kendisi olmasindan 6tiirii, Stirnere bir yanit ve-
recek ancak goriiglerinde Stirner’in tenkidinden kaynakl: tadilatlara
girisecekti. Dolayisiyla Hegelci gevrenin tiim tyeleri agisindan BvM
sayisiz kritige konu edinmis oldu. Ne var ki kitabin yarattig1 heyecan
sonrasinda hizlica soniimlendj, ta ki J.H. Mackay kitab1 yeniden kes-
fedene kadar.

1880’lerle beraber Stirner entelektiiel ortamlarda yeniden tarti-
silmaya baslandi. Ardindansa BvM, Marksizmv’in entelektiiel olusu-
munda bi¢imlendirici bir etki; ferdiyet¢i anarsizmin kurucu metni,
sonralar1 ortaya ¢ikacak olan birkag entelektiiel avangard kusagin
miijdeleyicisi (Nietzscheci, Varolugcu ve Postmodern anlayislar gibi)
ve modernizmin ayirt edici bir elestirisinin digavurumu olarak se-
lamland.

Peki tiim bu yorumlar gesitliligi i¢cinde Stirner’in amaci ya da der-
dinin sarih bir bigimde ve derinlemesine kavrandigini soyleyebilir
miyiz? Bugiin halihazirdaki Felsefe Sahne’sinde elbette Stirner’in dii-
stincesine dair sofistike ¢alismalardan bahsetmek miimkiin ama
yine de kanaatimce yeterli degil. O zaman su soru {lizerinden ilerle-
yelim: Stirner diistincesinin kavramsal derinligi neden gormezlikten
gelinmis ve hem 6ne ¢ikardigi bazi terimler hem de fikriyat: neden
tahrif edilmistir?

Bu soru bizi, ona pervasizca isnat edilen “egoistik anarsizm” yafta-
sin1 irdelemeye gotiiriiyor kuskusuz. Oyleyse ilkin en ¢ok kafa karis-
tiran ya da Stirnere yonelip onun okunmasini en fazla engelleyen su
bilindik isnatla baglayalim. Stirner’in fikriyat: gergekten “diiz bir ego-
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izm felsefesi” midir? Eger onun “Der Einzige” mefhumunu, kavramin
yiiklendigi asli igeriginden koparip, bu s6zciigii “Ego” olarak ¢evirir-
sek, evet; Stirnerciligi bir tiir “anarsist egoizm giizellemesi” olarak ra-
hatlikla okuyabiliriz. Peki ya gercekten Stirner, Einzige sozctigiinii
kullanirken, bize bir “psikolojik egoizm” bi¢iminden mi bahsediyor-
dur yoksa burada sz konusu olan sey, kapitalist rasyonalitenin hepi-
mize siringaladigi sahiplenici bir bireyciligin kutsanmasi midir?

Bu noktada, Geng Hegelcilerin, eserin yayimlanmasindan sonra
dile getirdikleri kritiklerden ¢ok belki de Stirnere isnat edilen egoist
etiketinin en biiyiik miisebbibinin, eserin ilk Ingilizce versiyonunun
yayncist olan Benjamin Tucker oldugunu séyleyerek sorusturmami-
z1 stirdiirelim. Tucker, Einzige sozctigiinii “Ego” olarak terctime eder.
Kitap The Ego and His Own adiylabasligiyla ingilizce konusulan
diinyaya taginmis olur. Boylelikle Stirner’in okumasina doéniik yay-
gin yanilgiya da yol vermis olur Tucker, muhtemelen istemeden. Ne
var ki kitabin ismi sonradanismi daha anlamli bir bigimde cevrile-
cektir: The Unique Individual and His Property.

Bunun yani sira Mackay’in girisimiyle anarsist cevrelerde Stirner
vakasi patlayinca bizzat 6nemli anarsist figiirler de Stirner’in varli-
gindan huzursuz olacak ve onu kanondan diglayacaklardir. Kropot-
kinden Malatesta’ya kadar pek ¢ok kisi i¢in Stirner tehlikelidir, dola-
yistyla onun egoistik anarsizminin zehrinin sagilmasina mani olun-
malidir. Tabii ki Engels'in 1886da Stirnere kiifretmek i¢in anarsist
terimini kullanima sokmasi karsisinda, anarsistlerin, Stirner’le her-
hangi bir ilgilerinin olmadigina dair tuhaf bir savunma igine alttan
alta giristigini eklememiz gerekir. O halde simdi Stirnere kulak ver-
menin tam zamani. Bunu iki asamada yapalim. {lk olarak Stirnerde-
ki Feuerbach elestirisine kisaca deginelim, akabinde de Einzige teri-
mini detayli olarak ele alalim.
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