





TUTKU OLARAK ASK

MAHREMIYETIN KODLANISI

NIKLAS LUHMANN




TUTKU OLARAK A$K: MAHREMIYETIN KODLANISI
Ozgiin Adr: Liebe als Passion - Zur Codierung von Intimitat
Yazar: Niklas Luhmann

Genel Yayin Yonetmeni: Kerem Isik
Dizi Editérii: Hiiseyin Deniz Ozcan
Ceviren: Ozan Bagdaner

Editor: Volkan Ay

Son Okuma: Aylin Samanci

Sayfa Tasarimi: Bahar Kuru

Kapak Tasarimi: Mandal Ajans

1. Baski Ekim 2023

© Livera Yayinevi, 2023
© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1982.
All rights reserved by and controlled through Suhrkamp Verlag Berlin

ISBN: 978-625-99289-5-1
Sertifika No: 51956

Tim haklar1 saklidir. Tanitim amaciyla kaynak gosterilerek yapilacak kisa
alintilar diginda, bu yayinin hi¢bir bolimil, telif hakk: sahibinin yazili izni
olmadan tekrar iiretilemez, bir erisim sisteminde tutulamaz, herhangi bir
bigimde elektronik, mekanik, fotokopi, kayit ya da diger yollarla iletilemez.

Baski ve Cilt

Metod Matbaa ve Yay. Tic. Ltd. Sti.
Egemenlik Mah. 6152 Sk. No. 20/A
Bornova / Izmir

Sertifika No: 49605

Livera Yayinevi Tanitim Tic. Ltd. $ti.

Manavkuyu Mahallesi 275/16 Sokak No: 6/F Bayrakli / Izmir
E-posta: info@liverayayinevi.com

www.liverayayinevi.com



*YAKISIKSIZ KITAPLAR*

TUTKU OLARAK ASK

MAHREMIYETIN KODLANISI

NIKLAS LUHMANN

CEVIREN: OZAN BASDANER

LiverA

yyyyyyyy






Niklas Luhmann, 1927 yilinda Luneburg kentinde diinyaya geldi.1943 yilinda
Johanneum adli okuldan mezun olduktan sonra fkinci Diinya Savaginda askere
alind1 ve 17 yasindayken 1945 yilinda Amerikan askerleri tarafindan esir alin-
d1. Savagtan sonra 1946-1949 yillar1 arasinda Freiburg Universitesi ‘nde hukuk
okudu ve sonra Luneburg ‘da kamuda kariyerine basladi. 1961 yilinda ticretli
izinde oldugu sirada Harvard ‘a gitti ve orada en etkili sosyal sistemler teorisye-
ni Talcott Parsons ile ¢alismaya basladi. Onceleri Talcott Parsons’tan etkilenen
Luhmann kisa zamanda kendi sosyal sistem teorisini gelistirmeye baglamustir.
1962 yilinda kamu hizmetini birakarak 1965 yilina kadar, Almanya Idari Bilim-
ler Universitesinde ders verdi. 1965-1966 yillarinda Miinster Universitesinde
bir dénem sosyoloji okudu. 1968/1969 yilinda Frankfurt Universitesinde The-
odor Adorno kiirsiisiinde okutman olarak gorev yapti. Daha sonra Almanyada
Biefeld Universitesine sosyoloji profesérii olarak atandi ve 1993 yilina kadar
burada kaldi. Emekli olduktan sonra tiretmeye devam eden Luhmann bu uzun
stiregte 70 kitap ve 400 yakin makale yazmigtir. Luhmann, hukuk, ekonomi,
politika, sanat, din, ekoloji, kitle iletisim araglar1 ve agk gibi ¢ok gesitli konular:
incelemistir. 1998 yilinda yine Bilefeldde kanserden yasama veda etti.

Ozan Bagdaner, Lisans dgrenimini Ege Universitesi Sosyoloji béliimiinde ta-
mamlamugtir. Yiiksek Lisans derecesini ise Adnan Menderes Universitesi Sos-
yoloji bélimiinden almis ve halen ayni boliimde doktora ¢aligmasina devam et-
mektedir. Hegel Pariste: Fransizlarin Hegel Okumasi, Otonom Yayincilik (2016)
ve Igkinlik Etigi: Nietzsche ve Spinoza, Otonom Yayincilik (2020) adli derleme
kitaplardaki cevirileri yaninda, Giindelik Hayatin Sosyolojisi: Temalar, Sorun-
sallar ve Giizergdhlar, Phoenix Yayincilik (2018) adli derlemede Georg Simmel
tizerine yazmigtir. Su siralar Max Weber tizerine ¢aligmasini devam ettirmek-
tedir. Caligma alanlar1 sosyoloji tarihi, klasik sosyal teori, turizm sosyolojisi ve
Bourdieu sosyolojisidir.






Yakisiksiz Kitaplar Dizisi

Editoriin Onsozii

Yakisiksiz Diisiince

“Giiniimiizde teoriyle praksis arasindaki talihsiz iliskinin nedeni,
tam da teorinin pratik bir on-sansiire tabi tutulmasidir”
Adorno

Makine bariz bir bicimde ¢alismadiginda sahneyi dolduran tamirciler-
dir. Biirokratlar, politikacilar, kanaat 6nderleri, gazeteciler ve hatta sivil
toplum savunucular: tamirciler olabilir fakat teorik etkinligin -eski
adiyla felsefenin- tamir edebilecegi bir makine heniiz icat edilmemistir.
Felsefe ve/veya teori tamir etmez fakat yalnizca elestirir. Ve elestiri an-
cak elestirilen alani domine eden gizli belirlenimleri gériiniir kildiginda
felsefi ve/veya teorik olarak nitelendirilebilir. Aslinda biitiin makineler
zaten bozuk olduklarini gizleyerek -caligmalarinin gizli kosullarinin is-
tiinii kapatarak, bu ¢aligmanin nelere mal oldugunu goriinmez kilarak-
calisirlar. Bu, gergek elestirinin devreye girdigi andir. Felsefi ve/veya te-
orik elestirinin erdemi/giicii aleni olan1 yeniden formiile etmekten de-
¢il, tizerimizde etkiyen gortinmez kuvvetleri agiga vurmaktan ileri gelir.

Akademik ve elestirel iiretimin mesru merkezi olmasi beklenen ve
adina tiniversite denilen makinenin igerisine striiklendigi kiiresel ve ye-
rel kriz, acimasiz olmasi beklenen elestirinin esas hedefini saptirmak gibi

son derece olumsuz ve tali bir iglevi yerine getirir. Elestiri, hig stiphesiz,



elestirel faaliyetin kurumsallastig1 bu alana yonelmek ve “elestirinin eles-
tirisi’ni vermek durumundadur. Fakat igerisinde bulundugumuz tarihsel,
ekonomik ve politik kosullarin {iniversite tizerinde yarattig1 tahribatn,
kompleks bir elestiri faaliyetini gerektirmeyecek kadar aleni bir asinmaya
neden oldugu bir 6lgtide dogrudur: Makine bariz bir bigimde ¢aligma-
maktir. Tam da bu nedenle, tniversiteyi ayakta tutan toplumsal tipi
-Bourdiewnun zarif miidahaleleriyle bir habitus olarak insa ettigi homo
academicus’u- karakterize eden tavrin elestirisini bugiin vermekte yaki-
stksiz bir yan sahiden de bulunur. Felsefi ve/veya teorik elestirinin esas
konularindan biri olmasi gereken akademik ciddiyet, tiniversite kurumu-
nun maruz kaldig: icsel ve digsal miidahaleler nedeniyle, bugiin gerekli
liyakate hala sahip olan birkag tiniversite mensubunun timitsizce 6zlemi-
ni duydugu bir ayricalik haline gelmistir. Oysa elestirel etkinligin buti-
niiyle verili olan giindem tarafindan belirlenmesi, giincelligimizi olugtu-
ran gizli kivrimlari agmakla yiikiimlii olan elestirinin ortadan kalkmasi
anlamina gelir. Giindemin baskici aceleciligi bizi 6rnegin su soruyu sor-
maktan alikoyar: Elestirel ve yiiksek diisiinceyi olusturan kuvvetlerin go-
ziinden bakildiginda, ne anlama gelir bu ‘akademik ciddiyet’?

Akademik ciddiyet Nietzsche'nin aptallik dedigi seyin mitkemmel
bir 6rnegidir: Yansiz, yasamsiz, anlamsiz ve -bir anlamda- zararsizdir-
“Aslinda tniversitenin mezar tagina soyle yazmak gerekirdi: ‘Kimseyi

> »

tizmemistir! ” Bu aptalligin usanmadan sahneledigi sey ise, Schopenha-
uer’in deyisiyle, bir ukalalik komedisi olarak adlandirilabilir. Konferans
salonlarina sikigtirilan elestiride ve ytizlerce yildir sdylenen sozlerle dol-
durulan yirmi dakikalik sunumlarin bir ritiieli andiran ciddiyetinde hig
siiphesiz komik bir yan bulunur. Ustelik bu ancak sahici bir giiliigiin
aralayabilecegi hakikatlerin sahnelendigi esasl bir komedi degil, disa
kapali ve bagnaz bir ¢ocugun kendini fazlasiyla ciddiye aligindaki gii-
lingliiktiir. Rabelais kendi olumlu komigini icat ettigi miistehcen eserle-
ri yazma istahini kagiran bir tipin - ‘giilmeye diigman olan kisi’ anlami-

na gelen agélaste’lerin- giiliingliigiinden soz ettiginde giilmenin iki tarzi



arasindaki iligkiyi tayin etmistir: Iki giilme bigimi birbiriyle ayn1 olma-
dig1 gibi bunlarin bir arada bulunmalar1 da mimkiin degildir. Onun
hikayesinde son derece kritik olan yan sudur: Rabelais yalnizca yazdig1
iin tehdit ediliyor, ifade 6zgiirliigiinii ayaklar altina alan bir siddet ve
baskiya maruz kaliyor degildir. O, yaratici etkinligi igeriden kusatan
asik suratli bir ciddiyetin etkisiyle, artik yazmak istememektedir- yilmus-
tir. Kendilerini manastirlardan bozma tiniversitelerin duvarlar: igerisi-
ne kapatmig bu somurtkan tiplerin giiliing ciddiyeti, sen ve komik Rabe-
laisde direng kiran bir oto-sansiir olarak tezahiir etmistir.

Demek ki bu giiliing ciddiyet biitiiniiyle zararsiz degildir -yaratici
kuvvetler iizerinde oldukga olumsuz bir etkiye sahiptir. Adornonun sozii-
ni ettigi ve teori ile pratik arasindaki bagintiyr da bozan “6n-sansiir’de
Rabelais’yi yazmaktan alikoyan i¢ sesin -akademik ciddiyetin i¢cimize
yerlestirdigi skolastik ajanin (agent)- yankilarini duymak gerekir. Tipki
bir vicdan azabi gibi; neyi diisiintip neyi diisinemeyecegimizi soyleyen,
diisiinceye layik olan konulari sessizce belirleyen bu ses icerimizde uzun
stiredir var olan kederli makinelerden biridir ve hila ¢caligmaktadir. Dii-
stinceyi belirleyen oto-sansiir diisiincenin kendisinin yerine gegtiginde,
diistince dogmatikleserek felsefi ve elestirel boyutundan soyutlanir. Ve
diistince elestiriden yoksun birakildiginda artik etkin olan sey felsefe
degil fakat yalnizca yerlesik kanaatlere giydirilen bir felsefe maskesidir:
Kimseyi tizmeyen felsefe yalnizca felsefeye zarar verir; elestirmeyen dii-
siincenin yalnizca elestiriye zarar1 vardir.

Sansiir ditgiincenin yakisik alan bigim ve igerikleriyle is birligi iceri-
sindedir. Yakisiksiz Kitaplar Dizisi ise felsefe ve/veya teorinin maruz kal-
dig1 bu sansiire bir gedik agarak diistincenin yakisiksiz -go¢ebe- bicimle-
rini etkinlestirmek amaciyla tasarlanmistir. Elbette aciktir ki burada soz
konusu olan, diisiince yasamina digaridan yahut yukaridan dayatilan bir
yasak olarak sansiirden ziyade, teori alaninin zihninde ve organlarinda
hitkiim stiren igsel bir diglama pratigidir. Hor gérme, kiigiimseme, alay

etme ve yildirma -sansiiriin en iglenmis ve ortiik bigimleri- yoluyla



kontrol altina alinarak elestirel diigtincenin kapsami diginda birakilma-
ya ¢alisilan ‘yaramaz, ‘muzir’ ve ‘yakisiksiz’ konular: tam da felsefe, sos-
yoloji, antropoloji, kiiltiirel ¢aligmalar ve tarih gibi cesitli disiplinlerin
kesistigi noktada ele alarak diisiinceyi yasamin asli meseleleriyle bulus-
turmaya kiigiik bir katk: sunmak bu dizinin temel meselesidir. Umuyo-
ruz ki bu dizide yer vermek istedigimiz ‘agk] ‘asksiz iliskiler’, ‘haz’,
miistehcenlik’, ‘erotizny’, ‘pornografi’, ‘eski ve yeni flort’, ‘cok-eslilik’,
‘tek-eslilik’, ‘cinsellik’, ‘duygusal ve cinsel emel’, ‘seks is¢iligi’, ‘anne-
lik, ‘logusalik’, ‘ayartma’, ‘evlilik’, ‘bedenin diglanan kisimlarz: kil,
tiiy ve ter vs,, ‘sadizm’, ‘mazosizm’, ‘kutsal’, ‘siddet’, ‘asirihik’ ve ‘takil-
ma kiiltiirii’ gibi temalar birbirine eklenerek ¢cogalacak ve dizinin kap-
samu git gide genisleyecektir. Boylece, Yakisiksiz Kitaplar Dizisi uzun bir
stire marjinallestirilerek elestiri alaninin diginda birakilan bitiin bu
‘ciddiyetsiz’ konulari layikiyla ele alan kitaplarin Tiirkge literatiirde daha
fazla yer bulabilmesi igin ¢alismalarini haz ve keyifle siirdiirebilecek;
ditsiincenin ¢alismasinda 6rtitk olarak bulunan haz ve keyfi kristallesti-
rerek okuyucuya diistincenin bagtan beri erotik bir deneyim oldugunu
bir kez daha hatirlatabilecektir.

Peki ama simdiye kadarki tiim ciddiyetin; skolastik olanin sinirlar:
igerisine gizlice, el altindan hapsedilmis diistincenin 6niinde hazir buldu-
gu mesru gorevlerdeki agirbaglilik ve resmiyetin Gtesine gecerek haliha-
zirda kutsal, kirli, yakisiksiz ve dokunulmaz bulunan her seyle boylesi
oyuncu bir cesaretle iliskilenmeyi amaglayan bu ‘felsefe’ ciddiyetsizlik mi
demektir? Hig de degil. Tam aksine, Nietzsche'nin de dedigi gibi: Belki de
bitytik ciddiyet ancak boyle baglayacak...

H. Deniz Ozcan
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Ingilizce Baskiya Onsoz

Bu kitab1 yazarken aklimda Alman okuyucu, dolayisiyla da belli bir
sosyal ve entelektiiel baglam vardi. Ingilizce eviri, metni farkl bir
ortama yerlestirerek olduk¢a zahmetli teorik argiimanlar1 anlamaya
calismanin zorluklarini artirryor. Son yillarda fikirlerin uluslararas:
alisverisi giderek kolaylagsmis olsa da kitaptaki birgok kavram yerel
rengini koruyor ¢iinkii Almanyadaki okurlar Ingilizce yayimlanan
eserleri zorlanmadan takip ederken Ingilizce okuyanlar igin bu du-
rumun ayn1 derecede kolay oldugu sdylenemez. Yayincinin Ingilizce
baskiya 0nsoz yazmama izin verme nezaketini gostermesi vesilesiyle
kitabin temelinde yatan ama kitapta yeterince ayrintili ele alinama-
yan bazi varsayimlar1 agiklama sorumlulugunu almak istiyorum.
Ozellikle bu eseri sosyal bilimler alanindaki giincel tartigma cerceve-
sine yerlestirmeye yarayacak bazi teorik kompleksler arasinda ayrim
yapmak gerekiyor.

Bu kitap tarihsel materyali gercekten agiklamasa da onu betimle-
mek icin teorik araglari kullanmaya ¢aligan bir vaka arastirmasi ola-
rak goriilebilir. Almanyadaki teori ve tarih iliskisine dair genel tar-
tismalar heniiz pek de verimli sonuglar vermedi. Bunun birbirinden
farkli bircok nedeni var. Bir yandan, her teorinin segici bir yaklasi-
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minin olmast gerektigi fikri isin baginda kabul edilmedikge, tarihgi-
lerin kendi materyallerinden kazip ¢ikarmayi basardigi olgularin
zenginligi teorik incelemelerdeki tiim girisimleri bosa ¢ikarmakta
asla bagarisiz olmaz. Dahasi, tarihgiler ve sosyologlar empirik verile-
ri kendilerine has gekillerde ele aldiklarindan her iki disiplin de hak-
11 olarak digerini yersiz genellemeler yapmakla suglayabilir. Son ola-
rak, —en azindan bana 6yle geliyor ki- sosyolojik teori yeterince kar-
magsik degildir ve her seyden &te tarihsel verilerin zenginligini ciddi
bir sekilde ele almak i¢in soyut terimleri yeterince ayrintilandirma-
mistir. Ayrintilarin (ya da burada yapildig: gibi genellikle vasat bir
literatiiriin sikict ve modas1 ge¢mis ukalaliginin) ortiisiinii kaldir-
mak i¢in izlenebilecek tek miimkiin yol, teorik soyutlamanin dolam-
bagcli yolundan geger.

Fikirler tarihi s6z konusu oldugunda, kendimi Geschichtliche
Grundbegriffe: Lexicon zur politischsozialen Sprache in Deustschland'
sozluginiin editorlerince 6zetlenen projenin rehberligine biraktim
ve onlarin “semantik” terimini kullanma tarzini benimsedim.* Bu
proje gerek toplumu gerekse de tarihi betimlemek i¢in kullanilan te-
mel semantik terimlerin 18. yiizyilin ikinci yarisinda koklii degisime
ugradigy, hatta ayni kalan kelimelerin bile yeni anlamlar kazandig
varsayimindan yola ¢ikar. Fakat tarih¢iler bu degisimin gercekte ya-
sandigini kabul etseler de nedenlerini agiklamadan birakmislardir.

! Stuttgart, 1972’den itibaren.

% Ayrica bkz. Reinhart Koselleck (der.), Historische Semantik und Begriffsgeschi-
chte, Stuttgart, 1978 ve Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt, 1979 ya da Wolf-Hagen Krauth, Wirtschaftsstruktur und Semantik:
Wissenschaftssoziologische Studien zum wirtschaftlichen Denken in Deutschland
zwischen dem 13, und 17, Jahrhundert, Berlin, 1984; diger 6rnek ¢aligmalar i¢in
bkz. Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, 2 cilt, Frankfurt, 1980-
1981.
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Teori ve tarih iligkisi konusunda Foucaultnun arkeolojisi ve kul-
landig1 soylem kavrami tatmin edici olmaktan ayni derecede uzaktir.
Bu noktada, Foucaultnun metodolojisini mesrulagtirmak i¢in kullan-
dig1 bir konumu yani hem ¢izgisel tarih felsefesine hem de akli merke-
ze alan Aydinlanma programina saldirmak i¢in agtig1 felsefi cepheleri
bir yana birakirsak, bir sosyolog muhtemelen Foucaultdan bir adim
daha ileri giderek sosyal yapinin miimkiin séyleme hangi kisitlamala-
r1 dayattigin1 gostermeye girisecektir. Dahasi, empirik dogas1 muhte-
melen abartilan iktidar kavrami da s6ylemin yasam tizerinde uygula-
dig1 kuvvet i¢in yeterli bir agiklama saglamaz. Bana dyle goriiniiyor ki,
tarihsel arastirmanin “tarihsel semantik” ve “soylemin arkeolojisi”
bakimindan daha giiclii bir teorik temele ihtiyaci var.

Sosyolog bu zayifligin iistesinden gelmek istediginde biiytik ihti-
malle “bilgi sosyolojisi’nin klasik metinlerine yaslanmay1 deneye-
cektir. Yine de daha yakindan ele alindiginda bu girisim de yeterli
teorik temeli saglamaz. Goériiliiyor ki, bilgi sosyolojisinin ilerleyisi
1920’lerden itibaren iki alanda sekteye ugradi. Oncelikle, sosyal sinif
teorisine i¢kin sikintilar1 g6z ardu etsek bile, olgularin sosyal siniflar-
la iliskilendirilmesi fenomenlerin en iyi ihtimalle kismi gozlemine
izin verir. Bu agmazdan kurtulmanin tek yolu Karl Mannheim'in
onerdigi gibi genellemeye bagvurmaktir. Bir kavram olarak sinifin
yerini her tiirli sosyal konum alsa da bu adim sinifi yeniden tanim-
lama islemini gerektirir zira “konum” veya “varligin goreliligi” gibi
kavramlar heniiz ortaya konmamus bir teorinin zayif ikameleri ola-
rak goriilmelidir.

Ikinci olarak ise, bilgi sosyolojisi klasik bilgi teorisinin araglariyla
¢ozlilemeyen epistemolojik sorunlara takilip kalmistir. Dogru olan
(veya oldugu iddia edilen) ifadeleri gorelilestirmeyi hedefleyen bilgi
sosyolojisinin kendi ifadelerinin dogrulugu hig¢bir zaman kesin ola-
rak ortaya konmamustir. Bilgi sosyolojisinin bilgi sosyolojisini ya da
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serbestce siiziilen entelektiielin bir bilgi sosyolojisini tasavvur ede-
bilmemize ragmen nihayetinde antik¢agdan beri bildigimiz ve ken-
dini aydinlatmaya ¢alisan bir aklin dogasindaki paradokslarla karsi-
lasiriz ki Foucaultnun arkeoloji kiiregiyle altin1 kazmaya giristigi bir
stirectir bu.

Peki, kendimizi bu utang verici durumdan nasil kurtaracagiz?
Eger bu girisimlerin hicbiri ise yaramiyorsa, onlara “ragmen” ne ya-
pilabilir?

Jirgen Habermas'in 6zneler arasi anlama paradigmasina bagvur-
manin saglayacagi firsatlara duydugu inanci birgok nedenden 6tiirii
paylasamiyorum. Her seyden dnce, bir 6zneler arasi anlamdan ¢ikan
yeterince kompleks bir toplum teorisinin gtindelik yagamin sdylem-
lerinden nasil tiiretilecegini kavramak giictiir.’* Bunun yerine, kendi-
ne-gonderimli diizenlerin sibernetigi, genel sistem kuramu, otopoie-
sis ve enformasyon ve iletisim hakkindaki disiplinler aras: arastir-
malarca oldukga kapsaml bir sekilde gelistirilmis belli teorik kay-
naklardan faydalanmak bana daha mantikli geliyor.*

Askin semantigine iliskin bu caliymada bilgi sosyolojisi aracili-
giyla ¢oziillemeyen problemler yeni bir sekilde ele alinmaktadir: Bu
problemler, kendine-gonderimli sistemler icinde gozlemleri gozle-
me, betimlemeleri betimleme, hesaplamalar1 hesaplama problemi
olarak ele alinir. Heinz von Foerster buna “ikinci derece sibernetik”
adini vermistir. Bu baglamda, “epistemolojik insacilik’in da kullanil-
masina ragmen onu burada tartismak ¢ok yer kaplayacagi i¢cin okuru

* Burada deginilen sorunlar i¢in 6zellikle 6nemli olan yakin tarihli bir ¢aligma:
Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Modern: Zwolf Vorlesungen,
Frankfurt, 1985.
* Bu baglamda 6ngoriilen genel bir sosyoloji teorisine daha yakindan bakmak
i¢in bkz. Niklas Luhmann, Soziale Systeme: GrundriBeiner allgemeinen Theorie,
Frankfurt, 1984.
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ilgili literatiire yonlendirmek zorundayim.” Ayni zamanda bu yakla-
sim bir toplum teorisinin temellerinin dayanacag onciilleri kurma-
miza da olanak saglar. Bu metodolojiyi kullanarak, toplumu yalnizca
iletisimlerden olusan bir sosyal sistem olarak, dolayisiyla da iletisim
yoluyla iletisimleri yeniden tireten bir sistem olarak ele almak miim-
kiindiir. Bu imkan ayni zamanda toplumun kendisi hakkindaki ileti-
leri (6zellikle toplum teorileri) icin de gegerlidir. Yagam ve insan bi-
linci de dahil olmak tizere toplumun evriminin tiim diger kosullar:
ve glinbegiin igleyisi bu sistemin ¢evresine aittir.

Hiimanist gelenegin siiregelen mevcudiyetine hicbir borcu olma-
yan bu sira dig1 teorik tasar1 giincel tartigmalar i¢inde biiytik bir di-
rengle karsilasmistir. Bu dirence ragmen teori agisindan “cevre’nin
hi¢bir sekilde ikincil 6neme sahip bir alan olarak degerlendirilmesi
gerekmez, aksine o, sistemin olusumu i¢in en 6nemli koguldur. Bas-
ka bir deyisle, burada kullanilan teorik yaklagim insanlik, insan tiiri,
rasyonel yasam tarzi normlari, diisiince tarihi veya insan yasaminin
eregi gibi yol gosterici ilkelerin birakilip sistem ve ¢evrenin farklilas-
mastyla degistirilmesini 6nerir. Dolayisiyla bu 6neri teorinin, birli-
gin biitiinliigl yerine farklilik tizerine kurulmasinin ¢ok daha ve-
rimli olacag ve daha fazla teorinin insa edilmesine yol agacag: fik-
rinden ilham alir. Bu teori, George Spencer Brown’in mantig: gibi su
talimata uyarak ise baglar: “Bir ayrim koy!”*

Bu teorik modelin Foucaultnun ¢aligmasiyla ortak noktasi, 6zne-
yi yiicelte yiicelte sonunda kendini tiiketen hiimanizm sebebiyle ka-
¢inilmaz bir hale gelmis goriinen bariz post-hiimanist bakis acisidir.

® Bkz. 6zellikle Humberto R. Maturana ve Fransisco J. Varela, Autopoiesis and
Cognition: The Realization of the Living, Dordrecht 1980; Heinz von Foerster,
Observing Systems (Bagliktaki belirsizlige dikkat!), Seaside Calif., 1981.

¢ Laws of Form, 2. baski, Londra 1971, s. 3.
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Ayrica ben de Foucault gibi, “iyi’ye yonelik hos ve faydali bir teori
bulmakla ve islerin mevcut durumuna 6fkelenmekle pek ilgilenmi-
yorum. Ancak Foucault séylemin aci ¢eken bedenlerimiz tizerindeki
iktidarina odaklanirken, sistem teorisi sistem ve ¢evre arasindaki
iliskiyi analiz eder. Sistem teorisi kiiltiirel buyruklara gore sevdigi-
mizi ve aci gektigimizi géstermenin 6niinii aar. Gergekten de sistem
teorisi, sosyal iliskilerdeki gesitlenmelerin rasgele olmayan karakte-
rini tanimlayabilen karmagik bir teorik aygit yaratmayr mimkiin
kalar, ancak bu teorik aygitin bireysel 6zelliklerini gercekten agikla-
maz. Bagka bir deyisle belli sdylemlerin dogusu ve miiteakip yok olu-
sunu agiklamadan birakmak zorunda degiliz. Belli bir donemin ha-
kim semantigi ancak sosyal yapiyla uyusmasi sayesinde makul hale
gelir fakat bu uyusmanin semantigin sosyal yapinin basit bir “yansi-
mas1” olmamasi gibi tist yapi-alt yapr iliskisi anlamina da hi¢bir su-
rette gelmez. Uyumluluk oldukea ayrimntili bir kavramdir. Bu kavram
ayni zamanda, geride birakilan eski diizenin yasadig1 inandiricilik
kayiplarinin telafi edilmesi ve yeni anlam figiirlerinin degisen kogul-
lara uygunlugunun test edilmesi gereken evrimsel gecis durumlari-
nin sorunlarini da kapsar.

Buradaki ¢alisma bu muazzam teorik programin yalnizca ¢ok kii-
¢iik bir kismini ele almakta ve iki hipotez etrafinda sekillenmektedir:

1. Geleneksel toplumlardan modern topluma gegis, sosyal siste-
min tabakali bir farklilagmaya 6ncelik veren bigiminden, is-
levsel bir farklilagmaya oncelik veren bicimine gecis olarak
tasavvur edilebilir.

2. Bu doniistim, 6ncelikle, iletisimin sembolik olarak genelles-
mis ¢esitli medyalarinin farklilasmasiyla meydana gelir.
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Bu degisim, bilhassa tabakali aile hanelerine, dini kozmolojiye ve
ahlaka, yani ¢ok islevli kurumlara dayanan geleneksel yasam diizeni-
ni yok eder. Bunlarin yerini, ekonomi, siyaset, bilim, mahremiyet,
hukuk, sanat vb. sistemlere ait dncelikli yonelimler alir; boylece hep-
si yliksek derecede sistemik 6zerklik kazanir ve tam da bu nedenle
birbirlerine daha bagimli héle gelir.

Bu goriis hem sistematik hem de tarihsel analiz yoluyla detaylan-
dirilabilir. Ornegin, islevsel sistemlerin 6zgiil islevlere dayanan
ozerklikleri, cevrelerindeki diger islevlerin yerine getirilmesine bii-
yiik 6lctide bagimli oldugu icin sistemlerin kaynasabildikleri siste-
matik olarak gosterilebilir ve bunun nasil gergeklestigi agiklanabilir.
Bagka bir deyisle, onlar ayni anda kapali ve acik sistemler olarak isle-
yebilirler.” Tarihsel arastirmalar, tiim evrim teorisinin miicadele et-
mek zorunda oldugu bir sorunla kars1 karsiyadir: Yani bu radikal
doniisimiin kiigiik, glicbela algilanabilen adimlarla gerceklestigi so-
runuyla. Bu vaka arastirmasi, tabakalagmis diizen ve aile sistemleri
ayni1 kalirken evlilik dis1 iliskilerin barinabilmesi i¢in bir agk seman-
tiginin gelistigini, bunun ardindan agk semantiginin evliligin kendi-
sine geri verildigini, boylece evliligin farklilasmasina bir temel sagla-
digin1 —yani istenirse evrimsel bir iyi talih vakas: olarak adlandirila-
bilecek bir siireci- gostermeye hizmet eder. Bir arada olmasi gereken
iki alan olan sosyal sistem teorisi ve sembolik olarak genellesmis
iletisim medyas1 arasindaki ayrim sistematik bir perspektif ile tarih-
sel bir perspektif arasindaki ayrima aykiridir. Burada “medya” kitle-

7 Sistem teorisi agisindan bakildiginda bu otopoiesis kavraminin bir uygulama-
sidir. Bunu daha da gelistiren fikir yazilar1 igin bkz. Niklas Luhmann, Politische
Theorie im Wohlfahrtsstaat, Miinih 1981; ayrica, “Die Einheit des Rechssys-
tems”, Rechtstheorie, 14, 1983, s. 129-154; A Sociological Theory of Law, Londra,
1985, s. 281 vd.; “Die Wirtschaft der Gesellschaft als autopoietisches System”,
Zeitschnft fur Soziologie, 13, 1984, s. 308-327.
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sel iletisim araci (mass media) olarak degil, Parsons'in gelistirdigi
teoride tanimlandig1 sekliyle sembolik olarak genellesmis karsilik-
li-degisim medyas: anlamina gelir. Ancak Parsons, medyanin ortaya
¢ikisini eylem sisteminin islevsel farklilasmasinin sonuglarindan biri
olarak goriir (ve bu farklilagma eylem kavraminin kendisinde ima
edilmektedir). Parsons’in “degisim medyasi’ndan bahsetmesinin ve
onlari farklilagmis iki sistemi birbirine baglama ihtiyaci bakimindan
acitklamasinin nedeni budur.

Bu teoriyi kabul edilemez buluyorum ¢iinkii biitiin bir islevsel
matrisin (dort islev paradigmasinin), dolayisiyla da biitiin bir sem-
bolik olarak genellesmis medya teorisinin eylem kavramindan ¢ika-
rilip gikarilamayacagindan emin degilim.® Sonug olarak, sistem teo-
risi ile medya teorisi arasindaki baglanti meselesini sabit degil, degi-
sime acik bir baglanti meselesi olarak goriiyorum. Bu baglanti sistem
teorisinin kavramsal yapisi tarafindan 6nceden belirlenmis degildir,
aksine esasen evrime acik kalir. Bu durum tarihsel-empirik incele-
meleri daha da gerekli kilmaktadir. Sembolik medyayi, iletisimsel
niyetlere nispeten ihtimal disi, ancak yine de bir miktar basar1 umu-
du sunan kodlar olarak ya da belirli sembollerin kullaniminda kétii-
ye kullanim, yanilsama hata tehlikesini oldukga etkili bir sekilde dig-
layan kodlar olarak diigiiniiyorum.’ Medya, gorece olasilik disi ileti-
simin temelini olusturur. Esasen gerekli olmasa da giiveni miimkiin

8 Parsons’1 elestiren bir tartigma i¢in bkz. Niklas Luhmann, “Generalized Media
and the Problem of Contingency”, Jan J. Loubser vd. (der.), Explorations in Ge-
neral Theory in Social Science: Essays in Honor of Talcott Parsons, New York.
1976, Cilt II, s. 507-532.

° Bu ¢aligmada gosterildigi tizere, bu durum tam da bu sorunlarin medyanin
semantigine yansimasi nedeniyle de ortaya ¢ikabilir, yani 6rnegin kisi diger kisi
hakkindaki kendi yanilsamalarina asik olur.
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kilar.!* Bu sifatla medya kodlari, kullanimlari yeterince giivenilir ve
ongorilebilir olacak kadar stirekli hale geldikten sonra, karmagik
sosyal sistemlerin farklilagmasini zorunlu kilan katalizorler olarak
distintlebilir. Bu bakindan, ekonominin farklilasmasi para kullani-
minin sonucudur, politikanin farklilagmas: iktidar kullaniminin so-
nucudur, bilimin farkhilasmasi dogrulugun kullaniminin sonucudur
- ve her durumda bu, para kullanimi ile gii¢ kullanimi vb. arasinda
ayrim yapilabilen (6rnegin, toprak miilkiyeti temelinde miimkiin ol-
mayan) yeterince etkili bir semantik elde edildiginde gergeklesir.
Tutkulu ask i¢in 6zel bir semantigin evrimine iliskin bu ¢alisma,
bu nedenle oldukga esitli nitelikteki teorik kaynaklardan yararlan-
maktadir. Ve her seyden dnce, olaylarin teori agisindan acikg¢a anla-
silabilecek nedenlerle bu sekilde gerceklesmek zorunda oldugunu
kanitlamaya ¢alisacak kadar iddiali degildir. Tarihsel veri ve metin-
leri se¢gmek ve yorumlamak i¢in teorik kavramlari kullanmanin me-
todolojik acidan daha az titiz, daha az zahmetli bagka yollar1 da var-
dir. Eger amag ¢ok karmagik bir teoriyi —zaten bugiin bir toplum te-
orisi bagka tiirlii nasil olabilir ki- genis ve temsili olmas: umulan bir
tarihsel malzeme koleksiyonuna baglamaksa, bu durumda ayni za-
manda metodolojik hedefler fazla yiikseltilemez. Bu nedenle burada
tarihsel bir vaka arastirmasi tercih edilmistir; bu da malzemenin sa-
dece biiytik bir teorik 6zenle se¢ilmis dar bir kesitini almak degil,
ayn1 zamanda teorik aygitin sagladig1 cok ¢esitli olanaklardan yal-
nizca son derece titiz bir sekilde yararlanmak anlamina gelir. Bu pro-
sediir, teorisyenin tarihsel ¢calismalarini gerceklestirirken 6grenme
ve teorisini bulgulara gore diizenleme olasiligini hicbir sekilde disla-

maz. Tarihsel aragtirma, bir teorinin karmagik olmasinin nedenle-

10 Ayrica bakiniz Niklas Luhmann, Trust and Power, Chichester 1979, 6zellikle
s. 48 vd.
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rinden biridir ve teorinin estetigi, tarihsel gercekler havuzuna daldi-
rildiginda bozulur. Yine de bir teori yeterince karmasiksa, bu olgula-
r1 kendi teorik dilinde yeniden ifade edebilmek i¢in hangi varsayim-
larin1 degistirmesi ya da farklilagtirmasi gerektigini kendisi de fark
edebilir.

Niklas Luhmann, Bielefeld, Agustos 1985
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