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Makaleler

İngilizce başlıklardan sonra yer alan kısaltmalar, metinde kısaltılmış re-
feransların atıfta bulunduğu “standart” çevirilerdir (bkz. Önsöz, s. 25-
26). Almanca başlıklardan sonra gelen kısaltmalar ise “standart” Al-
manca baskılara ve aynı zamanda, uygun olan yerlerde, eserin içinde 
bulabileceğiniz Gesamtausgabe cildine işaret etmektedir.
 
Äusserungen içinde
Memorandum “Memorandum”
 “Gutachten” (1913) (Äusserungen, s. 147-86)
 
GARS I içinde 
Protestant Ethic “The Protestant Ethic and the ‘Spirit’ of Capita-

lism” (BW, s. 1-202) “Die protestantische Ethik 
und der Geist des Kapitalismus” (1904-05) (GARS 
I, s. 17-206)

Interm.Refl. “Intermediate Reflection” (FMW, s. 323-59)        
“Zwischenbetrachtung” (1916) (GARS I, s. 536- 
73) (MWG I/19, s. 479-522)

 
GASS içinde
Socialism  “Socialism” (LSPW, s. 272-303)
 “Der Sozialismus” (1918) (GASS, s. 492-518) 

(MWG I/15, s. 599-633)
 
GAW içinde
Categories  “On Some Categories of Interpretative Sociology”
 “Über einige Kategorien der verstehenden Sozio-

logie” (1913) (GAW, s. 427-74)
Crit.Stud.  “Critical Studies in the Logic of the Cultural Scien-

ces” (MSS, s. 113-88)
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          “Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwis-
senschaftlichen Logik” (1906) (GAW, s. 215-90)

 
Energ.Th.Cult.  “‘Energetic’ Theories of Culture”
 “‘Energetische’ Kulturtheorien” (1909 (GAW, s. 

400-26)
 
Marg.Util.  “The Theory of Marginal Utility and the ‘Funda-

mental Psycho-Physical Law’”    
 “Die Grenznutzlehre und das ‘psychophysische 

Grundgesetz’” (1908) (GAW, s. 384-99)
 
Objectivity  “‘Objectivity’ in Social Science and Social Policy” 

(MSS, s. 49-112)
 “Die ‘Objektivität’ sozialwissenschaftlicher und 

sozialpolitischer Erkenntnis” (1904) (GAW, s. 
146-214)

 
Roscher and Knies “Roscher and Knies and the Logical Problems of 

Historical Economics” (ORK, s. 53-281)
 “Roscher und Knies und die logischen Probleme 

der historischen Nationalökonomie” (1903–06) 
(GAW, s. 1-145)

 
Roscher  “Roscher’s ‘Historical Method’” (ORK, s. 55-91, 

210-36)
 “Roschers ‘historische Metode’” (1903) (GAW, s. 

3- 42)
Knies I  “Knies and the Problem of Irrationality” (ORK, s. 

93-163, 236-62) “Knies und das Irrationa-
litätsproblem” (1905) (GAW, s. 42-105)
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Knies II  “Knies and the Problem of Irrationality II” (ORK, 
s. 163-207, 262-81) “Knies und das Irrationa-
litätsproblem II” (1906) (GAW, s. 105-45)

 
(Son üç makale Roscher ve Knies ve son iki makale ise Knies I-II başlığı 
olarak birlikte alıntılanmıştır.)
 
Sc.Voc.  “Science as a Vocation” (FMW, s. 129-56)
 “Wissenschaft als Beruf ” (1919) (GAW, s. 582- 

613) (MWG I/17, s. 71-111)
 
Stammler  “R. Stammler’s ‘Refutation’ of the Materialist Con-

ception of History” (OSt, s. 59-143, 174-79)
          “R. Stammlers ‘Überwindung’der materialistisc-

hen Geschichtsauffassung” (1907) (GAW, s. 291-
359)

 
Stammler Postscript  “Postscript to R. Stammler’s ‘Refutation’ of the 

Materialist Conception of History” (OSt, s. 145- 
74, 179-82)

 “Nachtrag zu dem Aufsatz über R. Stammlers 
‘Überwindung’ der materialistischen Geschichtsa-
uffassung” (1922) (GAW, s. 360-83)

 
Types Leg.Rule  “The Three Pure Types of Legitimate Rule” (EssW, 

s. 133-45)
 “Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft” 

(1922) (GAW, s. 475-88)

Value Freedom  “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology 
and Economics” (MSS, s. 1-47)

 “Der Sinn der ‘Wertfreiheit’ der soziologischen 
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und ökonomischen Wissenschaften” (1917) 
(GAW, s. 489-540)

GPS içinde
Const.Dem.Russia  “On the Situation of Constitutional Democracy in 

Russia” (LSPW, s. 29-74)
 “Zur Lage der bürgerlichen Demokratie in Russ-

land” (1906) (GPS, s. 33-68) (MWG I/10, s. 86-
279)

 
Inaugural Lecture  “The Nation State and Economic Policy” (LSPW, 

s. 1-28)
 “Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspoli-

tik” (1895) (GPS, s. 1-25) (MWG I/4 (2), s. 543-74)
 
Parl.Gov.  “Parliament and Government in Germany under a 

New Political Order” (LSPW, s. 130-271)
          “Parlament und Regierung im neugeordneten 

Deutschland” (1918) (GPS, s. 306- 443) (MWG 
I/15, s. 432-596)

 
Pol.Voc.  “The Profession and Vocation of Politics” (LSPW, 

s. 309-69)
 “Politik als Beruf ” (1919) (GPS, s. 505-60) (MWG 

I/17, s. 157-252) 

Pres.Reich.  “The President of the Reich” (LSPW, s. 304- 308)
 “Der Reichspräsident” (1919) (GPS, s. 498-501) 

(MWG I/16, s. 220-24)

Pseudo-Const.  “Russia’s Transition to Pseudo-Constitutionalism” 
“Russlands Übergang zum Scheinkonstitutiona-
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lismus” (1906) (GPS, s. 69- 111) (MWG I/10, s. 
293-679)

 
Suffr.Dem.Germ.  “Suffrage and Democracy in Germany” (LSPW, s. 

80-129) “Wahlrecht und Demokratie in Deutsch-
land” (1917) (GPS, s. 245-91) (MWG I/15, s. 347-
96)

 Two Laws “Between Two Laws” (LSPW, s. 75-79)
 “Zwischen zwei Gesetzen” (1916) (GPS, s. 142- 45) 

(MWG I/15, s. 95-98)
 
Yayımlanmış mektuplar

 MWG II/5-II/8 Max Weber Gesamtausgabe, Let-
ters 1906–14

 
Mektupların Arşiv Referansları

BA Bundesarchiv (Koblenz)
BSB Bayerische Staatsbibliothek (Munich)
GstA I Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, 

Hauptabteilung I (Berlin)
 
Mektuplar, Düsseldorf ’taki Max Weber Merkezi’nde bulunan trans-
kriptlerden alıntılandığı durumlarda, orijinaline yapılan referansı 
(Düss) ibaresi takip eder.
  
Diğer Kısaltmalar
 
Archives Archives of Social Science and Social Policy Archiv 

für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
 
Ӓusserugen Äusserungen zur Werturteilsdiskussion im Aussc-

huss des Vereins für Sozialpolitik (1913). Sınırlı sa-
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yıda basılmıştır. Nau (ed.) (1996), s. 147-86’da ye-
niden basılmış ve alıntılanmıştır.

 
Association Association for Social Policy Verein für Sozialpolitik
 
Limits Rickert, Heinrich (1902), Die Grenzen der na-

turwissenschaftlichen Begriffsbildung, Tübingen: 
Mohr/Siebeck Rickert, Heinrich (1986 (1929) 5. 
baskı)’de eserin tamamı çevrilmemiştir), The Li-
mits of Concept Formation in Natural Science (çe-
virmen Guy Oakes), Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press

 
Society German Sociological Society Deutsche Gesellschaft 

für Soziologie
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Klasik Sosyolojiyi Yeniden Düşünmek adlı serimizin üçüncü cildinde, 
“kurucular üçlüsü”nün üçüncüsüne, Max Weber’e geliyoruz; insan 
buna “sonuncusu ama asla en önemsizi değil” diye eklemede bulun-
mak istiyor. Bir zamanlar kurucu babaların bir üçlü olduğu söylenir-
di; dışlayıcı dilden kapsayıcı dile doğru geçişin gerçekleşmesiyle, 
klasik sosyoloji çalışmalarını olumlu yönde etkileyen ve bu geleneği 
yeniden düşünme çabalarımız için de bağlam sağlayan entelektüel 
değişimin en azından küçük bir göstergesini kaydedebildiğim için 
mutluyum. Bu noktaya daha sonra tekrar döneceğim.

Serinin ilk cildi Karl Marx’ı William Booth ile birlikte ele alırken, 
ikinci cilt Durkheim ile ilgiliydi. Klasik kanonu neyin oluşturduğu 
ya da oluşturması gerektiği konusunda belli ölçüde tartışmalar süre-
gelse de, Marx, Weber ve Durkheim’ın isimleri bu panteonun merke-
zinde yer almaya devam etmiş ve bu isimlerin konumlarını kaybet-
meleri pek olası görülmemiştir. Bu nedenle, bu isimlerin çalışmala-
rını ve bağlamlarını eleştirel analize tabi tutmaya devam etmek 
önemlidir. Bu üç isim lisans ve lisansüstü derslerde, ders kitapların-
da ve akademik çalışmalarda o kadar sık tekrarlanır ki, sosyologlara 
bu yapının uzun bir gelişim sürecinin sonu olduğunu göstermek ol-

Dizi Editörünün Önsözü
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dukça sarsıcı bir deneyim hâline gelir. 1930’larda sosyolojiye başla-
yan bir öğrenci, disiplinin bu şekilde yapılandırıldığını fark edemez-
di. Bu tarih, sürekli analiz edilmeye değer ve pek çok çerçevede etki-
liliğini devam ettirmektedir.

Günümüzde, klasik sosyolojinin yeniden düşünülmesi ayrıca 
“kanonik” meselelerle ilgili tartışmaları da içermektedir: Marx, We-
ber ve Durkheim’ın yanına başka kimler eklenebilir? Bir zamanlar 
bir kadın ya da siyahi akademisyenin perspektifi üzerinden moder-
nite analizine yapılan katkılar göz ardı edilirken bunun son zaman-
larda disiplinin tarihinde daha merkezî bir yer hak ettiği savunulmuş 
ve özellikle Amerika Birleşik Devletleri’ndeki bazı geleneklerde 
Charlotte Perkins Gilman ve William Dubois’nin çalışmaları artık 
neredeyse hiç sorgulanmaz hâle gelmiştir. Hatta şimdilerde daha 
birçok isim ve eser araştırılmaya devam etmekte. Elbette bu tür bir 
çabanın motivasyon kaynağının bir kısmı ticaridir, ancak klasik sos-
yolojiyi yeniden düşünme dürtüsüne katkıda bulunan pek çok faktör 
de göz ardı edilmemelidir.

Belki daha az görünür olmakla birlikte benzer bir biçimde, klasik 
üçlünün sosyolojik projelerinin merkezî ya da kilit noktası olarak 
kabul edilen çalışmalar, önceleri teorisyenin sosyolojik önemini kav-
ramak için yeterli kabul edilen bir ya da iki metnin ötesine genişletil-
mesi sonucu, söz konusu kanon tartışmalı hâle gelmiştir. Örneğin 
Max Weber’e yönelik artan ilgi artık sadece, Protestan Ahlakı ve Ka-
pitalizmin Ruhu ya da magnum opus (Hauptwerk) olarak görülen 
Ekonomi ve Toplum ile sınırlı değildir. Daha ziyade, bu metinlerin 
bizzat kendilerinin metinsel geçmişleri ve tamamlanmamış doğaları 
göz önüne alındığında, Weber’in yazılarının diğer örneklerinde ol-
duğu gibi, Weber’in projesinin kilidini açacak anahtarı sağlayıp sağ-
lamadıkları sorgulanmakta ve çoğunlukla ana temanın ya da soru-
nun (“böyle bir şey var diyebiliriz!”) nerede olduğuna dair tartışma-
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lar öne sürülmektedir. Bu nedenle akademisyenler Weber’in erken 
dönem çalışmalarına ya da Dünya Dinlerinin Ekonomik Etiği adlı 
dizisine, Bir Meslek Olarak Bilim ve Siyaset adlı konuşmalarına ve 
hatta ölümünden sonra yayımlanan Genel Ekonomi Tarihi’ne dikkat 
çekmektedir.

Tüm bunlar beni serimizin bu üçüncü cildinin konusuna getirdi: 
Weber’in metodoloji yazıları. Belki de yukarıda Weber’in diğer me-
tinlerini tanımladığımdan ayrı olarak, bu yazılar yorumcular için 
cazibesini hiçbir zaman kaybetmemiş ve her ciddi Weber araştırma-
cısının ilgilenmesi gereken bir çalışma külliyatı olarak önemini ko-
rumuştur. Bruun’un da işaret ettiği gibi, metodoloji yazıları Weber’in 
projesinin ana eksenini ya da sorununu ortaya koymak zorunda de-
ğildir: Bu kuruntu bugün birçok uzman tarafından takip edilmekle 
birlikte, eski ve yeni Weber araştırmaları arasındaki temel farklardan 
birini oluşturur. Weber’in metodoloji yazıları olarak adlandırılan ça-
lışmalarını anlamamıza, küçük de olsa katkıda bulunmadan geçen 
bir on yılın yaşanmadığını söylemek, herhalde yanıltıcı olmaz. Ger-
çekten de elinizdeki çalışma, örneğin daha 1930’larda von Schel-
ting’in veya 1950’lerde Henrich’in yaptığı ilk katkılara haklı olarak 
saygı duymaktadır. Yakın dönemde bu durum, Wolfgang Schluchter 
ve Thomas Burger, Guy Oakes, Stephen Turner ve Sven Eliaeson’un 
yanı sıra Gerhard Wagner’in katkılarıyla sürdürülmüştür: Bu isimle-
rin tüm çalışmaları Bruun tarafından ele alınmıştır. Bununla birlikte 
kitaplığımdaki kitaplara baktığımda ya da 1980’lerin ortalarında 
Oxford Üniversitesi’nde aldığım lisansüstü eğitimimi hatırladığım-
da, 1970’lerin ilk yarısında Steven Lukes ya da Alan Ryan tarafından 
verilen Sosyal Bilimler Felsefesi derslerinde incelenen, Weber’in ge-
nel itibariyle sosyolojisi ve özellikle metodolojisi üzerine bir dizi 
önemli kitabın kaleme alındığını görüyorum. Günümüzde, en azın-
dan Birleşik Krallık müfredatında, “Sosyal Bilimler Felsefesi” başlı-
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ğıyla pek sık karşılaşılmamasına rağmen, piyasada sosyolojik araş-
tırma üzerine güvenilir ve pratik elkitapları oldukça fazladır. Bana 
öyle geliyor ki, otuz yıl öncesine kadar Weber çalışmalarının doğa-
sında özsel ve niteliksel olarak farklı bir şeyler vardı. Bu açıdan ba-
kıldığında, Hans Henrik Bruun’un, 1972’de yayımlanan çalışmasının 
yeni baskısının bu kadar büyüleyici olması nedeniyle onu Weber 
yorumculuğunun modern bir klasiği olarak adlandırmakta tereddüt 
etmeyeceğim; zira Weber’le mükemmel bir ilişki içinde olan o döne-
mi aktarmayı başarmakla kalmayıp aynı zamanda bu süre zarfında 
yaşananları çok çarpıcı şekilde yansıtmıştır. Weber çalışmalarındaki 
bu değişimi tek bir örnekle göstermek istersek, günümüzde çeviriye 
ve tefsire gösterilen önemle Weber’in metinlerinin editoryal ve bib-
liyografik tarihine gösterilen ilgiden bahsedebilirim. Bruun’un çalış-
masının bu yeni baskısında, hem Almanca metinlere (veya referans-
lara) hem de İngilizce çeviriye (Bruun’un kendisinden) yer verilmiş-
tir. Ancak baskılar arasındaki farka dikkat çekerim. 1972’de yapılan 
eski baskıda sadece Almancaya yer verilmişti. Paradoksal olarak, 
Weber’in yazılarından yapılan alıntılardaki değişiklik, ilk olarak di-
lin önemini azaltmak yerine artırmaya ve ikinci olarak, Weber yo-
rumlarını okuyanların bugün dili anlama gereksinimini nasıl kavra-
dıkları, ancak bu, bu kavrayışın Almanca okuyabilme avantajına sa-
hip bazı elit sosyologlarla sınırlı olmadığına işaret etmeye hizmet 
eder. Bugün Weber’i yeniden düşünmek, onun ne yazdığıyla ve yaz-
dıklarının çağdaş okuyucu kitlesi için aslına nasıl sadık kalınarak 
anlaşılır hâle getirilebileceğiyle daha yakından ilgilenmeyi gerektirir.

Yukarıdaki yorumlarımın altında yatan ve dizimizin temelini 
oluşturan fikirlerden bir diğeri de, her neslin sosyolojik mirasını ye-
niden incelemek zorunda hissettiği anlayışıdır zira bu, disipline ve 
mesleğe başlarken karşılaşıldığı üzere akademisyenin bir disiplin 
olarak önüne koyduğu, bir şekilde önemli ama artık ciddi bir ilgi 
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gerektirmeyen klasik teorisyenleri ve metinleri yeniden düşünmeyi 
içerir. Bu geleneğin klasiklerinin doğru şekilde değerlendirilip de-
ğerlendirilmediğine ise ancak ilgili eserleri derinlemesine inceleyen 
akademisyenler karar verebilir. Öte yandan klasikleri yeniden dü-
şünme motivasyonu, sosyalizasyon sürecinden daha derinlere uza-
nır. Bu durum daha çok, yeni toplumsal gelişmelerin ve süreçlerin, 
aynı zamanda yeni teorik fikirlerin ve yaklaşımların, yeni kültürel 
meseleler, kişisel dönüşümler ve toplumsal meseleler hakkında artan 
kaygılarla birleşerek, sosyoloji klasikleri hakkındaki klişe ve ikincil 
bilgileri yetersiz hâle getirmesi gerçeğinden kaynaklanır.

Yukarıda saydığım tüm bu nedenler ve ifade etmeye yer bulama-
dığım daha birçok nedenden ötürü Hans Henrik Bruun’un bu önem-
li çalışmasına Önsöz yazmaktan büyük bir mutluluk duyuyorum. 
Demek istediğim, karşımızda Weber’in metodolojisi konusundaki 
çalışmalarıyla zamanın ve akademik modanın cilvelerinden “kurtul-
muş” usta bir düşünür var. Bruun’un zarif üslubu ve ayrıntılara gös-
terdiği özenin bizi bir kez daha ikna etmesinin etkisiyle Weber’in 
metodoloji fikirleri büyük önem kazanır. Bruun, Weber’in kendi za-
manının felsefi tartışmaları bağlamındaki en karmaşık fikirlerini 
bile erişilebilir kılmasının yanı sıra, Weber’in yazılarının karmaşık 
olmayan yörüngesine ve gelişimine ve (zaman zaman) dolambaçlı 
ifadesine yakın bir ilgi gösterir. Weber’in metodoloji yazıları, sadece 
kendisini ve ürettiği eseri anlama çabalarımız açısından değil, aynı 
zamanda ortaya attığı soruların her görüşten sosyal bilimci ve tarih-
çi tarafından eleştirel bir yaklaşımla düşünülmesini gerektirdiği için 
de büyük önem taşır. Bunun da ötesinde Bruun, otuz yılı aşkın bir 
süre önce üretilmiş bir çalışma üzerinde yeniden düşünebilmek ve 
bu süreçte, orijinal kitabın ana tefsirini korumak ve Weber çalışma-
larını karakterize eden birçok değişken perspektif ve akademik gö-
rüş üzerine düşünmek gibi biraz talihli ama takdire şayan bir ko-
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numdadır. Başka bir deyişle, klasikleri yeniden düşünmek için yapıl-
ması gerekenler sadece yeni nesil Weber akademisyenlerine bırakıl-
mamış, Danimarka diplomatik servisindeki uzun ve başarılı kariyeri 
boyunca “Weber’i yeniden gözden geçirmeyi” hiç ihmal etmeyen 
kıdemli bir Weber uzmanı tarafından da üstlenilmiştir.
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